¢ Poznan, dnia 2 lutego 2023 r.

PROTOKOL KONSULTACJI SPOLECZNYCH PROJEKTU PLANU OCHRONY GRYZYNSKIEGO PARKU
KRAJOBRAZOWEGO

Na podstawie art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz. 916 z
pbézn. zm.), art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2022 r., poz. 1029 z pbzn. zm.) oraz §3i6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian W tym planie oraz ochrony zasobow, twor6w i sktadnikow przyrody (Dz. U. z 2005 r. poz. 794)
przeprowadzono proces konsultacji spotecznych projektu planu ochrony Gryzynskiego Parku Krajobrazowego.
Projekt planu ochrony zostat wytozony do publicznego wgladu na okres od 16 grudnia 2022 r. do 6 stycznia 2023 1.
wiacznie. Z projektem planu ochrony mozna byto zapoznac¢ sie w siedzibie Zespotu Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Lubuskiego, a takze na stronie internetowej Biuletynu Informaciji Publicznej ZPKWL oraz na stronie
internetowej ZPKWL. Obwieszczenie 0 wytozeniu projektu planu zamieszczono W prasie, w Gazecie Lubuskiej z 15
grudnia 2022 . O rozpoczeciu konsultacji zawiadomiono interesariuszy poczta tradycyjng oraz poczta
elektroniczna.

W trakcie konsultacji odebrano 16 pism zawierajacych uwagi i whioski do projektu planu ochrony GPK, jedno pismo
wptlyneto przed ogtoszeniem rozpoczecia konsultacji spotecznych i jedno pismo po ich zakonczeniu. Tres¢ uwag
wraz z odpowiedziami zamieszczono w zatgczniku nr 1 do protokotu. W zatgczniku nr 2 zamieszczono liste
interesariuszy. Lista adresowa jest zawarta w rozdzielniku do wysy#ki
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ZALACZNIK NR 1 DO PROTOKOLU KONSULTACH SPOLECZNY,

WNIOSKOW | UWAG

formy ochrony przyrody istniejgce na obszarze Nadlesnictwa Bytnica sg
wystarczajgce dla ochrony najcenniejszych fragmentoéw i roznorodnosci
biologicznej. Chciatbym zwrécié uwage, ze powyzszy poglad i ocena $g zgodne
ze stanowiskiem prezentowanym réwniez przez RDLP w Zielonej Gorze.
Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze stan przyrodniczy tego terenu nie ulegt
pogorszeniu, a wrecz przeciwnie, dzieki gospodarce lesnej prowadzonej przez
Nadle$nictwo Bytnica zachowat swoje walory i bogactwo bez zadnego
przyrodniczego uszczerbku. Argument uzasadniajgcy utworzenie rezerwatu z
uwagi na okoliczno$é, ze na terenie Nadle$nictwa Bytnica takowych jeszcze
nie ma, Nadlesnictwu Bytnica trudno uznaé za zasadny, jako nie opierajacy sie
na jakichkolwiek przestankach i podstawach merytorycznych oraz
przyrodniczych. Podkreslenia wymaga, ze Nadle$nictwo dziatajgc, jako
zarzadca terenu kierujgcy sie zasada racjonalnej gospodarki le$nej dgzy do
optymalnego pogodzenia wielu réznych funkgji lasu, w tym funkcji ochrony
przyrody, co nie powinno uj$¢ uwadze Pana Dyrektora. Nalezy takze wskazac,
e na obszarze, na ktérym planowane jest utworzenie rezerwatu, funkcjonuje
od wielu lat sciezka przyrodniczo-edukacyjna cieszaca sie niestabngcym
zainteresowaniem, zrealizowana staraniem Nadle$nictwa i na podstawie
projektu dofinansowanego ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska w Zielonej Gorze. Lata doswiadczer: zwigzane z wykonywaniem
niezbednych prac z zakresu usuwania drzew niebezpiecznych z uwagi na faze
rozpadu drzewostanéw wskazujg, ze w przypadku utworzenia rezerwatu jedyng
alternatywa bedzie wprowadzenie zakazu wstepu ze wzgledu na
bezpieczenstwo ludzi. Zwracam uwage, ze obszar GPK pozostaje w zarzgdzie
Laséw Panstwowych, ktére w swojej misji majg m.in. realizacje trzech funkciji
las6w: przyrodniczej, spotecznej i gospodarczej. Przedstawione w projekcie
aspekty nie uwzgledniajg Znaczacej roli spotecznej terenu GPK. Zamkniecie
dostepu do obszaru planowanego objeciem ochrong, jako rezerwat, nie bedzie
spotecznie akceptowalne. Wielu mieszkancow Gryzyny i okolicznych
miejscowos$ci prowadzi dziatalnosé gospodarczg, jako gospodarstwa
agroturystyczne. W swojej ofercie podajg mozliwosé eksploracji obszaréw
GPK, zaréwno w formie pieszych jak i rowerowych wycieczek.

Lp. | Wnioskodawca Uwagi Odpowiedzi
, data pisma
1. |Nadlesnictwo | Nadlesnictwo Bytnica, wobec planéw utworzenia na wskazanym obszarze Uwaga nieuwzgledniona.
Bytnica rezerwatu przyrody, konsekwentnie i stanowczo podtrzymuje stanowisko Ustanowienie planu ochrony GPK w proponowanej formie, a wiec wraz
12.12.2022 wyrazone w Programie Ochrony Przyrody, z ktérego jednoznacznie wynika, ze |z koncepcjg utworzenia rezerwatu przyrody ,Zrédliska Gryzynki” nie jest

jednoznaczne z utworzeniem przedmiotowego rezerwatu. Rezerwaty
przyrody powotywane $q na podstawie odrebnej procedury przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, zatem zawarte w
projekcie planu zapisy odno$nie rezerwaty przyrody ,Zrodliska
Gryzynki” nalezy traktowa¢ jako propozycje.

Autorzy projektu

planu ochrony w zaden sposéb nie podwazajg zastug

Nadle$nictwa Bytnica dla zachowania waloréw przyrodniczych terenu

nadlesnictwo nie jest jedynym zarzgdcg terenu proponowanego
rezerwatu, rzeka Gryzynka ptynie po wydzielonej dziatce ewidencyjnej

bedacej w zarzadzie PGW

Wody Polskie. Faktem jest, iz aktualnie

wiekszo$¢ drzewostanéw na obszarze Proponowanego rezerwatu jest
wytgczona z uzytkowania rebnego, jako ekosystemy referencyjne. Plan
ochrony parku krajobrazowego Sporzadza sig jednak na okres 20 latiw
takiej perspektywie Czasowej rozwaza sie wszelkie zagrozenia dla
przyrody, oraz planuje jej ochrone. Wytaczenie drzewostanow z
uzytkowania w aktualnym PUL nie stanowi gwarancji, ze w kolejnym

okresie gospodarczym ten
ekosystemy referencyjne s
wewnetrznych PGL LP.

W ocenie autorow projektu

stan bedzie utrzymany, zwtaszcza ze
4 Wyznaczane na podstawie przepisow

planu ochrony istniejace aktualnie formy

ochrony przyrody nie gwarantujg zachowania ekosystemu rzeki
Gryzynki wraz z przebiegajaca na przedmiotowym odcinku rzeki
spontaniczng renaturyzacjg koryta rzeki. Ochrona w formie parku
krajobrazowego i obszary Natura 2000 nie wytacza tego odcinka rzeki z

przeprowadzone na Gryzynce moga doprowadzié¢ do: obnizenia
Zwierciadta wody w [zece, a co za tym idzie obnizenia poziomu wod

podziemnych w ekosystem
siedlisk roslin i zwierzat na

ach graniczacych z rzeka, zniszczenia
przedmiotowym odcinku rzeki.

Majac na uwadze powyzsze uwazamy za zasadne objecie

przedmiotowego odcinka rzeki ochrong rezerwatowsg.
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Informujemy, ze Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Zielonej
Gérze, w pismie z dnia 05.01.2023 1. nie wyrazita sprzeciwu wobec
koncepciji utworzenia rezerwatu przyrody ,Zrodliska Gryzynki”.

Autorzy projektu planu ochrony nigdy nie uzasadniali potrzeby
utworzenia rezerwatu argumentem _utworzenie rezerwatu z uwagi na
okolicznosé, ze na terenie Nadlesnictwa Bytnica takowych jeszcze nie

”

ma-.

Btedne jest zatozenie, ze utworzenie rezerwatu przyrody wytaczy
przedmiotowy obszar z ruchu turystycznego. Rezerwaty przyrody moga
by¢ udostepniane dla ruchu turystycznego i edukaciji ekologicznej na
zasadach wskazanych w akcie powotujacym dany rezerwat. Utworzenie
rezerwatu nie wytaczy zatem z uzytkowania utrzymywanej przez
Nadlesnictwo Bytnica $ciezki przyrodniczo—edukacyjnej, oile
odpowiednie zapisy zostang umieszczone W akcie powotujacym
rezerwat. Btedne jest rowniez zatozenie, ze na obszarze rezerwatu
przyrody nie mozna usuwadé drzew stwarzajacych zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi. Drzewa, ktére bedg stwarzaty zagrozenie dla 0sob
przemieszczajqcych sie po szlakach turystycznych, czy sciezkach
przyrodniczo-edukacyjnych moga by¢ usuwane na podstawie
odpowiednich zapis6w W planie ochrony rezerwatu lub na podstawie
opracowywanych corocznie zadan ochronnych.

Podczas prowadzonych konsultacji spotecznych, od lokalnych
mieszkancow i przedsigbiorcow, a takze od organizacji ekologicznych
splyneto wiele opinii odnoszacych sie pozytywnie do koncepciji
utworzenia rezerwatu. Pozytywnie do pomystu utworzenia rezerwatu
odniesli sig:

o Edukacyjne Ekologiczne Gospodarstwo Rolne "Anielskie
Ogrody";
firma CAMY Bogdan Kasperski;
Punkt Informacji Turystycznej "Anielskie Ogrody";
Koto Gospodyn Wiejskich "Budachowianki";
Pawet Aulich AULICHOWKA Catoroczny Dom Wakacyjny;
dr Stanistaw
Klub Przyrodnikow;
Stowarzyszenie Przyjaciot Gryzyny.
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.Gospodarka lesna powodujgca zmniejszenie powierzchni starodrzewi oraz Uwaga uwzgledniona czesciowo. Zagrozenie zostato przeniesione do

liczby drzew dziuplastych przyczyniajaca sie do zaniku siedlisk wiely gatunkoéw, |zagrozen potencjalnych.
gtoéwnie dziuplakéw” — Nadlesnictwo Bytnica wyraza sprzeciw wobec tak
sformutowanego zagrozenia. Nadle$nictwo Bytnica podnosi, ze obecnie na
obszarze catego nadle$nictwa prowadzona jest racjonalna gospodarka lesna
oparta na podstawach ekologicznych, w zwigzku z Czym czesc starodrzewi jest
wytgczona z wycinki, na wykonywanych zrebach pozostawia sie kepy
starodrzewia, a ewentualne ubytki rekompensowane $3 przez dorastanie
kolejnych drzewostanéw. Co wigcej, drzewa dziuplaste objete s ochrong
podczas cie¢, ktéra to ochrona obejmuje wyszukiwanie, oznaczanie i
pozostawianie drzew dziuplastych, co powyzszg ocene gospodarki lesnej jako
istniejgcego zagrozenia czyni nieuzasadniona.

Nadle$nictwo Bytnica wskazuje, ze liczba drzew alejowych (pomniki) podana w Uwaga uwzgledniona. Do dokumentacji planu ochrony dodano

tabeli jest czesciowo niezgodna ze stanem faktycznym na gruncie. informacje o niezgodnosci liczby drzew w alejach w stosunku do stany
rzeczywistego.

Podczas prac nad projektem planu ochrony nie wykonano
inwentaryzacji drzew w alejach. Dane podane w tabeli pochodzg z
inwentaryzacji wykonywanych przez pracownikéw ZPKWL w latach

.Zagrozenie ekspansja szakala zlocistego” — zagrozenie powinno by¢ Uwaga uwzgledniona. Zagrozenie ekspansjg szakala Zlocistego
zakwalifikowane jako zagrozenie potencjalne, nie zas istniejgce. zakwalifikowano jako potencjalne.
»~Zagrozenia potencjalne. Gospodarka le$na.” Nadle$nictwo Bytnica podnosi, ze Uwaga uwzgledniona czesciowo.
zasadnym jest wykre$lenie wszystkich zagrozen. Uwzglednienie wymienionych |W tabeli Zagrozen zwigzanych z gospodarkg lesng wymieniono

w tabeli zagrozen bytoby uzasadnione jedynie w sytuacij, gdyby wystgpity Zagrozenia, ktore potencjalnie mogg wystapi¢ na terenie GPK. W
jakiekolwiek przestanki wskazujace, ze dziatania takie byly rzeczywiscie przypadku gdyby wystapity jakiekolwiek przestanki wskazujace, ze
realizowane albo chociazby planowane. Tymczasem zadne z nich ani nie miaty |dziatania takie byly rzeczywiscie realizowane albo chociazby
miejsca, ani nie byly i nie sg brane pod uwage. Natomiast nie powinno ujs¢ planowane, zagrozenia te bylyby opisane jako Jistniejgce”. Majac na
uwadze, ze wycinka lasu powoduje zwigkszenie dostepnosci siedlisk legowych |uwadze powyzsze, dokonano Zmiany czesci zapiséw odno$nie

i zerowisk ptakow — chociazby dla lerki i lelka — oraz zwiekszenie zagrozen potencjalnych zwigzanych z gospodarkg lesng:
bioréznorodnosci (rozumianej réwniez struktur alnie). *  Zmniejszenie powierzchni drzewostanéw lisciastych (gtéwnie

bukowych) stanowigcych potencjalne siedliska nietoperzy — zapis
przeredagowano, aktualna tresé brzmi: Potencjaine zmniejszenie
powierzchni starodrzewi lisciastych stanowigcych potencjalne
siedliska nietoperzy:

®  Zalesianie terenéw fak, pastwisk i torfowisk —zagrozenie to jest
wskazane jako potencjalne, to Znaczy, ze aktualnie zagrozenia te
nie wystepuijg. Plan tworzony jest jednak na 20 lat, zatem powinien
uwzgledniaé réwniez potencjalne zagadnienia. Niewatpliwie
gospodarka le$na realizowana w ramach PUL (dokument przed
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zatwierdzeniem podlega strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko) jest prowadzona zgodnie z zasadami ochrony
przyrody, jednak dokument ten jest wykonany na 10 lat, w zw1azl§u
z tym przygotowujac nastepny plan urzadzenia lasu, trzeba bedzie
wzigé pod uwage zapisy planu ochrony parku krajobrazowego, a
tym samym tak zaplanowa¢ prace, aby zagrozenia te nie vyystapﬂy‘.

e  Rebnie zupetne w zlewni bezposredniej torfowisk powoqwace
zaburzenia trofii i bilansu wodnego torfowisk. Zagrozenie d{a
siedlisk przyrodniczych 7140, 7150, 91D0 oraz stanowisk Ilcznych
gatunkéw chronionych zwigzanych z tego typu ekosystemami —
zapis pozostawiono bez zmian; '

e Niszczenie stanowisk rzadkich i chronionych gatunkéw roslin
podczas zabiegow gospodarczych w Jlasach — Nadlesnictwo
Bytnica posiada bogata i na biezgco aktualizowang baze Qanych o
lokalizacji gatunkow chronionych i stanowiska te 53 chronione w
sposob wiasciwy. Niemniej istnieje prawdopodobienstwo
pojawienia sig nowych stanowisk roslin, ktére zostang uszkodzone
badz zniszczone podczas prac lesnych; )

e Wycinka lasu powodujgca spadek dostepnosci siedlis_k legowych i
zerowisk ptakéw — faktem jest, iz na podstawie przep{séw
wewnetrznych PGL LP aktualnie pozostawiane na pniu 3 d_rzewa
dziuplaste i drzewa z gniazdami wykorzystywanymi przez wiele lat.
Niemniej na podstawie transektow badawczych zaiOZOnych w )
wybranych drzewostanach GPK oraz inwentaryzacji ormto!oglcznej
wykonanej w 2022 r. ocenia sie liczbe drzew dziuplastych !akq
niewystarczajaca. Proponuje si¢ zapis pozostawi¢ bez zmian jako
zagrozenie potencjalne.

ze zapis ten wymaga stosownej modyfikacji i przeredagowania poprzez
ograniczenie postulowanej ochrony grzybow cennych, rzadkich, czy co
oczywiste, chronionych. Tre$¢ w obecnej postaci bedzie trudna do
zaakceptowania i realizacji w przypadku owocnikow opienki czy masowo
wystepujacych na planowanym zrebie owocnikéw huby sosnowej.

“Ochrona [...] drzew z owocnikami grzybow” — Nadles$nictwo Bytnica, podnosi,

Uwaga uwzgledniona. )
Zmieniono zapis odnoénie drzew Z owocnikami grzybow, aktualnie
zapis ten brzmi: ochrona drzew dziuplastych, wykrotow i drzew z
owocnikami cennych, rzadkich i chronionych gatunkow grzyb’éw )
podczas ciec, z wyjatkiem sytuacji zagrazajgcych bezpieczenstwu ludzi
lub mienia.

Dziatania ochronne” — brak jest wskazania podmiotu odpowiedzialnego za
realizacje zadan

Uwaga nieuwzgledniona.

Wg zapiséw Ustawy o ochronie przyrody Art. 20.2 punkt 3)'prac'e przy
sporzadzaniu planu ochrony parku krajobrazowego polegaja m.in. na
wskazaniu zadan ochronnych z podaniem rodzaju, zakresu | loka.hzacll.
Ustawa nie przewiduje okreslenia odpowiedzialnego za wykonanie
zadania.

Zgodnie z aktualnie obowiazujacym Rozporzadzeniem Ministra _
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzgdzania projektu
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p/ar]u ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony
zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. 2005 nr 94 poz. 794)
§14 pkt 11, zakres prac na potrzeby sporzgdzenia projektu planu w
parku krajobrazowym, obejmuje w szczegoinosci: wskazanie zadar
ochronnych, wynikajgcych z koncepcji, o ktérej mowa Wpkt 10, z
podaniem ich rodzaju, zakresu i lokalizacji. Wyzej wymienione,
rozporzadzenie nie wymaga zatem okres$lenia podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje zadan.

Nadle$nictwo
Bytnica
03.01.2023 r.

Nadlesnictwo Bytnica, wobec planéw utworzenia na wskazanym obszarze
rezerwatu przyrody, konsekwentnie i stanowczo podtrzymuje stanowisko
wyrazone w Programie Ochrony Przyrody, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
formy ochrony przyrody istniejace na obszarze Nadle$nictwa Bytnica sg
wystarczajace dla ochrony najcenniejszych fragmentéw i réznorodnosci
biologicznej. Zwraca sie uwage, ze powyzszy poglad i ocena sg zgodne ze
stanowiskiem prezentowanym réwniez przez RDLP w Zielonej Gorze. Na
omawianym obszarze (ponad 100 ha, na odcinku blisko 3 km doliny Gryzyny)
ochrona przyrody jest realizowana poprzez nowoczesne narzedzie, jakim jest
wyznaczenie obszaru Natura 2000 (PLH080067 Rynna Gryzyny), godzgcego
aspekty ochroniarskie ze spotecznymi i gospodarczymi, zgodnie z zasadg
zréwnowazonego rozwoju. Obszar ten jest w trakcie opracowania projektu
zadan ochronnych. Dodatkowo istnigje tu uzytek ekologiczny ,Gryzynskie
Wawozy”, ktéry ulegtby likwidacji. Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze stan
przyrodniczy tego terenu nie ulegt pogorszeniu, a wrecz przeciwnie, dzieki
gospodarce lesnej prowadzonej przez Nadle$nictwo Bytnica zachowat swoje
walory i bogactwo bez zadnego przyrodniczego uszczerbku. W materii tej
Nadle$nictwo zwrdcito sie z opinig do wykonawcy (zatacznik nr 1).
Nadlesnictwo kwestionuje w catej rozciggtosci sformutowanie .Proponowany do
objecia ochrong odcinek rzeki Gryzynki od kilkudziesigciu lat podlega
spontanicznej renaturyzacji na skutek zaprzestania uzytkowania znajdujgcych
sie tu dawniej trzech miynéw.”. Dobry stan przyrodniczy tego obszaru jest
wynikiem przede wszystkim dziatan lesnikow na przestrzeni lat, w zakresie jego
ochrony, poprzez wytgczenie drzewostanéw ze zrebbéw czy wprowadzenie
»ochrony przyrody lesnej’, czyli uznanie ich jako ekosysteméw referencyjnych
czy w mniejszym zakresie laséw HCVF. Dobry stan $rodowiska przyrodniczego
jest wigc zastugg $wiadomych i celowych dziatan lesnikéw, a takze
prowadzenie proekologicznej gospodarki lesne;. Podawany argument
uzasadniajgcy utworzenie rezerwatu z uwagi na okolicznosé, ze na terenie
Nadlesnictwa Bytnica takowych jeszcze nie ma, Nadlesnictwu Bytnica trudno
uznac za zasadny, jako nie opierajacy sie na jakichkolwiek przestankach i
podstawach merytorycznych. Podkreslenia wymaga, ze Nadles$nictwo dziatajgc

Tre$¢ uwagi jest tozsama z uwagami zgtoszonymi w dniu 12.1 2.2022,

odppwiedz’ na uwagi do koncepcji utworzenia rezerwatu zamieszczono
W wierszu nr 1 tabeli.
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jako zarzadca terenu kierujacy sie zasada racjonalnej gospodarki lesnej, dazy
do optymalnego pogodzenia wielu réznych funkcji lasu wedtug zasady
zréwnowazonego rozwoju. Nalezy takze wskazac, ze na obszarze, na ktorym
planowane jest utworzenie rezerwatu, funkcjonuje od wielu lat sciezka
edukacyjna ,Gryzynskie Uroczyska”, cieszaca sie niestabngcym
zainteresowaniem, zrealizowana staraniem Nadlesnictwa i na podstawie
projektu dofinansowanego ze srodkow WFOS w Zielonej Gorze. Lata
doswiadczen zwigzane z wykonywaniem niezbednych prac z zakresu
usuwania drzew niebezpiecznych — z uwagi na faze rozpadu drzewostanow —
wskazuja, ze w przypadku utworzenia rezerwatu jedyng alternatywa bedzie
wprowadzenie zakaz wstepu ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi. Zwraca si¢
uwage, ze obszar GPK pozostaje w zarzadzie Lasow Panstwowych, ktére w
swojej misji majg m.in. realizacje trzech funkcji lasow: przyrodniczej, spotecznej
i gospodarczej. Przedstawione w projekcie aspekty nie uwzgledniajg znaczacej
roli spotecznej terenu GKP. Zamkniecie dostepu do obszaru planowanego
objeciem ochrong jako rezerwat, nie bedzie spotecznie akceptowalne. Wielu
mieszkancow Gryzyny i okolicznych miejscowosci, prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg jako gospodarstwa agroturystyczne. W swojej ofercie podajg
mozliwoéé eksploracji obszaréw GPK, zaréwno w formie pieszych jak i
rowerowych wycieczek.

Turystyka i rekreacja (s. 15) — do sieci szlakéw turystycznych dodac:
rekreacyjng trase narciarskg oraz $ciezke konna.

Uwaga uwzgledniona.

Dodano wskazang trase narciarskg i 4ciezke konng do dokumentacji.

Zagrozenie: ,Gospodarka lesna powodujgca zmniejszenie powierzchni
starodrzewi oraz liczby drzew dziuplastych przyczyniajgca sig do zaniku
siedlisk wielu gatunkéw, gtéwnie dziuplakéw.” (s. 20, Ip. 24). Nadle$nictwo
Bytnica absolutnie nie zgadza sig z tak sformutowanym zagrozeniem jako
istniejacym. Obecnie prowadzona jest racjonaina gospodarka le$na oparta na
podstawach ekologicznych. Cze$¢ starodrzewi jest wytgczona z wycinki, na
wykonywanych zrebach pozostawia sig kepy starodrzewia, mtodsze
drzewostany stale przyrastajg i stopniowo przechodza w wyzsze klasy wieku.
Drzewa dziuplaste objete sg ochrong podczas cig¢, ktéra obejmuje
wyszukiwanie, oznaczane i pozostawiane. Nadlesnictwo Bytnica wnioskuje o
ujecie zagrozenia jako potencjalnego, natomiast nie wnosi uwag co do samego
przeciwdziatania.

Uwaga uwzgledniona.

Zagrozenie zostato przeniesione do zagrozen potencjalnych.

Przeciwdziatanie: ,Niewprowadzanie nowych podsadzen bukowych w ptatach
siedliska 9190. Usunigcie podsadzen bukowych pododdz. 398g Nadl. Bytnica”.
(s. 21, Ip. 27). Z uwagi na fakt, iz podsadzenia bukowe zostaty dokonane przed
upowszechnieniem wiedzy o $rodowiskach przyrodniczych, a ponadto zostaty
poniesione koszty (a w przypadku konieczno$ci realizacji zadania — dalej beda
generowane), Nadle$nictwo Bytnica wnioskuje o wykresélenie przeciwdziatania
w zakresie usuniecia podsadzen bukowych z pododdz. 3989, na rzecz

Uwaga uwzgledniona.
Zrezygnowano z zapisow 0

Autorzy projektu planu ochrony nie widza przestanek do wylaczenia

pododdz. 398g z prowadze

w tym pododdziale siedliska 9190, nie stanowi podstawy do wytgczenia

drzewostanu z zabiegow.

dnosénie usuniecia podsadzen bukowych.

nia zabiegdéw gospodarczych. Stwierdzenie

_
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Lp. | Wnioskodawca Uwagi Odpowiedzi
, data pisma
pozostawienia ich naturalnym procesom. Proponowany zapis:
»,Niewprowadzanie nowych podsadzen bukowych w ptatach siedliska 9190. Nie
popieranie podsadzen bukowych (wytgczenie z prowadzenia zabiegow
ospodarczych) z pododdz. 398g Nadl. Bytnica’.

12. Zagrozenie (s. 25, Ip.53) — wsrod gatunkéw inwazyjnych wymieniono szakala Uwaga uwzgledniona. Zapis zmieniono na: ,Ekspansja inwazyjnych
zlocistego (wystepowanie ktérego nie zostato stwierdzone w Parku), ktéry nie | gatunkéw obcych zwierzat: jenot azjatycki Nyctereutes procyonoides
stanowi zagrozenia obecnie istniejgcego a tylko potencjalne, stad proponuje Szop pracz Procyon lotor, wizon amerykarnski Neogale vison a w ’
doprecyzowanie zapisu w postaci: ,a w przysztosci szakal Zfocisty Canis przysztosci szakal ztocisty Canis aureus” '
aureus”.

13. Przeciwdziatanie ,uzupetnianie ubytkéw w alejach drzew poprzez nasadzenia” | Uwaga uwzgledniona. Zapis zmieniono na: ,W miare mozliwosci
dla zagrozenia zamierania drzew w alejach przydroznych (s. 27, Ip. 62). Z uzupetnianie ubytkéw w alejach drzew poprzez nasadzenia bgdz
uwagi na oddziatywanie allelopatyczne dorostych debéw oraz czynniki tworzenie nowych odcinkéw alei. Regularna kontrola stany sanitarnego
techniczne (zacienienie, brak miejsca), uzupetnianie ubytkéw moze by¢ trudne |drzew w alejach debowych na terenie parku. W razie potrzeby czynng
do skutecznej realizacji. Ponadto nalezy uwzglednié¢ koniecznosé zapewnienia |ochrona alei (zabiegi chirurgii drzewnej). Usuwanie drzew
bezpieczeristwa powszechnego poprzez usuwanie drzew zagrazajacych zyciu, |zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, pod warunkiem
zdrowiu i mieniu ludzkiemu. Jednocze$nie nalezy zastosowaé zasade pozostawienia drewna na gruncie oraz dokonania $cinki minimum 0 5
kompensacji przyrodniczej dla jelonka rogacza. Biorgc te czynniki pod uwage, |m nad ziemig”. ;
Nadle$nictwo Bytnica proponuije zapis: ,W miarg mozliwo$ci uzupetnianie
ubytkéw w alejach drzew poprzez nasadzenia badz tworzenie nowych
odcinkéw alei. Regularna kontrola stanu sanitarnego drzew w alejach
debowych na terenie parku. W razie potrzeby czynna ochrona alei (zabiegi
chirurgii drzewnej). Usuwanie drzew zagrazajacych bezpieczenstwu
publicznemu, pod warunkiem pozostawienia drewna na gruncie oraz dokonania
$cinki minimum 0,5 m nad ziemig”.

14. Rezerwat Przyrody ,Zrodliska Gryzynki” (s. 28) — brak akceptacji Nadlesnictwa |Uwaga nieuwzgledniona. Patrz. pkt. 1 tabeli.

Bytnica dla utworzenia dodatkowej formy ochrony przyrody, argumentacje
odano w punkcie | niniejszego pisma.

15. Powigkszenie Gryzynskiego Parku Krajobrazowego (s. 28-29) — brak w Uwaga uwzgledniona.
zapisach planu ochrony wzmianki o powiekszeniu obszaru parku, informacja ta |Informacje o propozycji powiekszenia GPK Znajdujg sie w rozdziale
znajduje si¢ jedynie w zataczniku nr 1 (mapach). Zupetny brak informacji o 20.5.2. dokumentacji planu ochrony. Dodano informacje o planowanym
ewentualnym powigkszeniu otuliny. powigkszeniu GPK do projektu planu ochrony.

Nie planuje sie powiekszania otuliny parku.

16. Dziatanie ochronne: ,pozostawianie stref buforowych o szerokosci okofo 30 m” | Uwaga uwzgledniona czesciowo.

(s. 36, nr 12) — wskazane konsekwentne wprowadzenie zapisow, gdyz w innej | Ujednolicono zapisy, aktualny zapis brzmi: Pozostawianie stref

czgsci planu ochrony (zagrozenia, strona 21, Ip. 30) stwierdzono iz szeroko&é buforowych o szerokosci okoto 30 m W przypadku wykonywania ciec¢

ta wynosi 25 m; stad winna ona by¢ ujednolicona i wynosié¢ wszedzie ,okoto 25 | rebnych w sasiedztwie torfowisk, zbiomikéw wodnych, ciekéw o

m”. szerokosci od 2 m i bagien tworzgcych oddzielne wydzielenia
taksacyjne, z dopuszczeniem stosowania rebni ztozonych z dfugim
okresem odnowienia.

17. Dziatanie ochronne ,usunigcie podsadzer bukowych” (s. 38, nr 24) — zgodnie z Uwaga uwzgledniona czesciowo.

argumentacjg zawartg w punkcie 5 niniejszego pisma: skorygowanie zapisu
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na: ,Potencjalnym

Lp. | Wnioskodawca Uwagi Odpowiedzi
, data pisma ,
_Nie popieranie podsadzen bukowych (wytaczenie z prowadzenia zabiegow Zrezygnowano z zapisow odnosnie usuniecia podsadzen bukoquh.
gospodarczych)”. Autorzy projektu planu ochrony nie widza przestanek do wytaczenia
pododdz. 398g z prowadzenia zabiegow gospodarczych. Stwierdzenie
w tym pododdziale siedliska 9190, nie stanowi podstawy do wytgczenia
drzewostanu z zabiegow.

18. Rozdziat 2. Podstawa prawna funkcjonowania parku (strona 8-9).Wskazana Uwaga nieuwzgledniona. o .
krétka informacja o opracowanym, lecz nieprzyjetym planie ochrony z 2006 Informacje o projekcie planu ochrony z 2006 r. znajdujg sig W roquIale
roku. 19 dokumentacji ,Analiza skutecznosci dotychczasowych sposoboéw

ochrony.”

19. Baza noclegowa (str. 22-23) — dopisanie obiektow: ,Gasiorowka”, Uwaga uwzgledniona. .
_Maciejowka’, kwatera agroturystyczna Jozef Jedrzejak, Lesne domy Goscinne | Dopisano wskazane obiekty noclegowe do dokumentacji.

— ,Gryzyna”.

20. Tabela 5 (str. 28). Brak potwierdzonego wystepowania kozioroga debosza i Uwaga uwzgledniona. )

z6twia blotnego — wskazana krétka informacja dojasniajaca ta kwestie. Dodano w rozdziale 5.1.1. informacje o braku potwierdzonego
wystepowania kozioroga debosza i z6twia btotnego. Szczegotowe
wyjaénienia znajdujg si¢ W rozdziale 11 dokumentacji.

21. Tabela 6 (str. 29). Brak potwierdzonego wystepowania kozioroga dgbosza — Uwaga uwzgledniona. _
wskazana krotka informacja dojasniajaca ta kwestig. Dodano w rozdziale 5.1.2. informacje o braku potwierdzonego

wystepowania kozioroga dgbosza. Szczegbtowe wyjasnienia znajdujg
sie w rozdziale 11 dokumentagiji.

22. Tabela 8 Pomniki przyrody (s. 36). Dokumentacja winna oddawac aktualny Uwaga uwzgledniona.
stan wiedzy o obiektach OP —w kolumnie ,uwagi” wskazane wpisanie Podano informacje o nieaktualnej liczbie drzew.
informacji 0 nieaktualnej liczbie drzew, wchodzgcych w skiad alei.

23. Strona 131- wskazane dodanie informacji o przebudowanie drzewostanéw w Uwaga uwzgledniona.
ramach metody Sobanskiego. Dodano wskazany zapis do dokumentacji. —

24. _Glowne zagrozenia dla mykobioty Parku” (strona 140). Nie wykazano Uwaga uwzgledniona. Zapis Zmieniono na: ,Potencjalne zagrozenia dla
empirycznie, aby wymienione zagrozenia dla mybobioty Parku zaistniaty, z mykobioty Parku”.
uwagi na prowadzenie gospodarki lesnej opartej na podstawach ekologicznych,
zagrozenia te maja jedynie charakter mozliwych do wystapienia. Nadlesnictwo
Bytnica wnosi o korekte zapisu: ,Potencjalne zagrozenia dla mykobioty Parku”.

25. ~Zagrozeniem, dla cennych gatunkéw porostow jest tez wycinka drzew Uwaga uwzgledniona. Zapis zmieniono )
zasiedlonych przez epifity, zwfaszcza starych osobnikéw debow” (s. 147). Nie zagrozeniem, dla cennych gatunkow porostow jest tgz’wyCInkg qmew
wykazano empirycznie, aby wymienione zagrozenie zaistniato, z uwagi na zasiedlonych przez epifity, zwlaszcza starych osobnikow debow’
prowadzenie gospodarki lesnej opartej na podstawach ekologicznych,
zagrozenie te ma jedynie charakter mozliwy do wystapienia. Nadlesnictwo
Bytnica wnosi o korekte zapisu: _Potencjalnym zagrozeniem, dla cennych o

26. Tabela 39 (s. 181-184) — brak w wykazie podstawowych gatunkéw motyli,

_szkodnikow lesnych”, np. barczatka, brudnica, ktérych wystepowanie jest
powszechne, a zrédtem informacji s dane dotyczace prowadzonych w

nadleénictwach zabiegéw gospodarczych i monitoringu.

Uwaga uwzgledniona.
Dodano wskazane gatunki motyli do wykazu
GPK.

owadéw wystepujacych w




Lp.

Whioskodawca
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Uwagi
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Zagrozenia dla awifauny Parku (s. 228): , Gospodarka lesna powodujgca
zmniejszenie powierzchni starodrzewi oraz liczby drzew dziuplastych
przyczyniajgcy sig do zaniku siedlisk wielu gatunkéw, gitéwnie dziuplakéw.” (s.
228). Nadle$nictwo Bytnica absolutnie nie zgadza sig z tak sformutowanym
zagrozeniem jako istniejacym. Obecnie prowadzona jest racjonalna
gospodarka lesna oparta na podstawach ekologicznych. Czes¢ starodrzewi jest
wytaczona z wycinki, na wykonywanych zrebach pozostawia sie kepy
starodrzewia, a ewentualne ubytki rekompensowane Sg przez przyrosty i
przechodzenie w wyzsze klasy wieku kolejnych drzewostanéw. Drzewa
dziuplaste objete s ochrong podczas cigé, ktra obejmuje wyszukiwanie,
oznaczane i pozostawiane. Nadlesnictwo Bytnica whnioskuje o ujecie
zagrozenia jako potencjalnego.

Uwaga uwzgledniona.
Zagrozenie przeniesiono do zagrozen potencjalnych.

Zagrozenia dla fauny Parku: norka amerykariska (s. 260) — obecnie na terenie
Polski norka europejska wygineta, wiec norka amerykanska przestata byé dla
niej zagrozeniem, ponadto prawidtowa obecnie nazwa gatunku: wizon
amerykanski.

Uwaga uwzglednio_na. Zmieniono nazwe gatunku na wizon
amerykanski, usunieto informacje o zagrozeniu dla norki europejskie;.

Zagrozenia dla fauny Parku: jenot (s. 260) — na terenie parku nie gniezdzi sie
edredon, wigc jenot nie stanowi dla niego zagrozenia.

Uwaga uwzgledniona. Usunieto zapis o Zagrozeniu dla edredona.

Rozaziat 11.11 Ssaki — pozostate gatunki (s. 259-263). Nie podano zagrozen
oraz sposobow ochrony dla tej grupy zwierzat.

vaaga nieuwzgledniona.
Nie stwierdzono zagrozen dia pozostatych gatunkéw ssakéw.

Infrastruktura turystyczna (s. 277) — do istniejgcego wykazu nalezy dodaé
rekreacyjna trase narciarskg wokét Jez. Gryzynskiego oraz $ciezke konna.

Uwaga uwzgledniona.
Dodano wskazane obiekty do wykazu.

Tabela 58, rycina 47 (s. 284, 285) — brak wszystkich wystepujgcych w Parku
alei: aleja przy miynie Strzelnik, aleja prowadzgca do o$rodka
wypoczynkowego, aleja w samym centrum Gryzyny; ponadto nieprawidtowy
wyrys jednej z alei oznaczonych fgcznie jako nr 1). Na wzmianke zastugujg
réwniez aleje, nowo zatozone przez nadle$nictwo (projekt ,Cervus — witaj w
Naturze!") i mieszkancow Gryzyny.

Uwaga uwzgledniona czesciowo.
Dodano aleje drzew we wsi Gryzyna oraz alejg prowadzaca do osrodka
wypoczynkowego do tabeli nr 58 i na mape. Dodano do dokumentacji
informacje o projekcie ,Cervus — witaj w Naturze”,

Pozostawiono bez zmian wyrys alei nr 1, jest on zgodny z granicami
obszaru Natura 2000 Debowe Aleje w Gryzynie i Zawiszach
PLH080035.

Dodatkowo, w istniejgcych zadrzewieniach nalezy uzupetnia¢ ubytki po
zamierajgcych drzewach i krzewach.” (s. 286). Z uwagi na oddziatywanie
allelopatyczne dorostych debéw oraz czynniki techniczne (zacienienie, brak
miejsca), proponuje sie korekte zapisu: ,dodatkowo, w miare mozliwoéci, w
istniejacych [...7T".

Uw:_aga uw;glgdniona. Zapis zmieniono na: »2Dodatkowo, W miare
moz{:woSc: w istniejgcych zadrzewieniach nalezy uzupetnia¢ ub ytki po
zamierajgcych drzewach i krzewach.”

Analiza krajobrazu Gryzyriskiego Parku Krajobrazowego (s. 289-296) —
nieuzasadniona i niepotrzebnie rozbudowana cze$¢ wprowadzajgca do tego
rozdziatu.

Uwaga nieuwzgledniona.
Wstep do rozdziatu stanowi opis metodyki wykonanych prac i w ocenie

autora rozdziatu jego zamieszczenie w dokumentacji jest uzasadnione i
potrzebne.

Zagrozenia — gospodarka lesna. Tabela 64, Ip. 24 (s. 331). Podane zagrozenie

dla awifauny Parku stanowi zagrozenie potencjalne — zostato to umotywowane

Uwaga uwzgledniona.
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40.

w punkcie 6 niniejszego pisma. Nadlesnictwo Bytnica wnosi 0 zamiang rodzaju
zagrozenia I” (istniejgce) na ,P” (potencjalne).

ZagroZenia — gospodarka le$na. Tabela 64, Ip. 27 (s. 332). Z uwagi na fakt, iz
podsadzenia bukowe zostafy dokonane w okresie przed upowszechnieniem
wiedzy o $rodowiskach przyrodniczych, a ponadto zostaty poniesione koszty (a
w przypadku koniecznosci realizacji zadania — dalej beda generowane),
Nadleénictwo Bytnica wnioskuje o wykreSlenie przeciwdziatania w zakresie
usuniecia podsadzen bukowych z pododdz. 398g, na rzecz pozostawienia ich
naturalnym procesom. Proponowany zapis: ,Niewprowadzanie nowych
podsadzer bukowych w pfatach siedliska 9190. Nie popieranie podsadzen
bukowych (wyfaczenie z prowadzenia zabiegéw gospodarczych) z pododdz.
398g Nadl. Bytnica’.

Uwaga uwzgledniona. Zrezygnowano z zapis6w odnos$nie usuniecia
podsadzen bukowych.

Zagrozenia — zagospodarowanie turystyczne. Tabela 64, Ip. 43 (s. 334) —
budowanie barier przeciwwjazdowych na drogach lesnych jest dziataniem
zaréwno mato skutecznym, nieadekwatnym do stopnia zagrozenia, jak i
godzacym w wizerunek otwartych dla spoteczenstwa Lasow Panstwowych.
Nadlesnictwo Bytnica wnosi o wykreslenie > tego przeciwdziatania.

Uwaga uwzgledniona
Usunieto zapis o barierach przeciwjazdowych.

Tabela 64, Ip. 53 (s. 337) — wérod gatunkow inwazyjnych wymieniono szakala
zZtocistego (wystepowanie ktérego nie zostato stwierdzone w Parku), ktéry nie
stanowi zagrozenia obecnie istniejacego a tylko potencjalne, stad proponuje
doprecyzowanie zapisu w postaci: ,a w przysztosci szakal ztocisty Canis
aureus”.

Uwaga uwzgledniona. Patrz wiersz 12 tabeli.

Tabela 64, Ip. 63 (s. 339) — dla zagrozenia zamierania drzew zostato podane
przeciwdziatanie ,uzupetnianie ubytkéw w alejach drzew poprzez nasadzenia”.
Podtrzymuje sie argumentacjg podano w punkcie 12 niniejszego pisma,
ponadto nalezy uwzgledni¢ koniecznoéé zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego zachowujac zasade kompensacji przyrodniczej, stad proponuje
sie zapis: ,W miarg mozliwosci uzupetnianie ubytkow w alejach drzew poprzez
nasadzenia badz tworzenie nowych odcinkow alei. Regularna kontrola stanu
sanitarnego drzew w alejach dgbowych na terenie parku. W razie potrzeby
czynna ochrona alei (zabiegi chirurgii drzewnej). Usuwanie drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, pod warunkiem pozostawienia
drewna na gruncie oraz dokonania $cinki minimum 0,5 m nad ziemig".

Uwaga uwzgledniona. Patrz wiersz 13 tabeli.

Tabela 64, Ip. 63 (s. 340) — dla zagrozenia wycinania przydroznych drzew z alei | Uwaga uwzgledniona. Zapis Zmieniono na: ,Utrzymanie starych drzew i

zostato podane przeciwdziatanie ,utrzymanie starych drzewostanow i liniowych
elementow krajobrazu’. Dziatanie dotyczace drzewostanéw nieadekwatne do
zagrozenia, stad proponuje si¢ zapis: _Utrzymanie starych drzew i liniowych
elementdw krajobrazu’”.

liniowych elementow krajobrazu”.

ochrona drzew [...] z owocnikami grzybow” (s. 346, ppkt. d.) — Nadle$nictwo
Bytnica, podnosi, ze zapis ten wymaga stosownej modyfikacji i
przeredagowania poprzez ograniczenie postulowanej ochrony do okreslonych

Uwaga uwzgledniona. Patrz wiersz 6 tabeli.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

gatunkéw grzybéw. Tre$¢ w obecnej postaci bedzie trudna do zaakceptowania
i realizacji w przypadku owocnikéw opieriki Czy masowo wystepujacych na
planowanym zrebie owocnikéw huby sosnowej. Proponowany zapis: ,z
owocnikami grzybéw chronionych, cennych i rzadkich”.

.pozostawianie stref buforowych o szerokosci okoto 30 m” (s. 346, ppkt. e.) —
wskazane konsekwentne wprowadzenie zapisow, gdyz w innej czesci
Opracowania (zagrozenia, strona 332, pozycja 30) stwierdzono iz szeroko$¢é ta
wynosi 25 m; stgd winna ona byé ujednolicona i wynosi¢ wszedzie 25 m.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo. Patrz wiersz 16 tabel.

Rezerwat Przyrody ,Zrédliska Gryzynki” (s. 350-353) — brak akceptacji
Nadlesnictwa Bytnica dla utworzenia dodatkowej formy ochrony przyrody,
argumentacje podano w punkcie | niniejszego pisma.

Uwaga nieuwzgledniona. Patrz wiersz 1 tabeli.

Powigkszenie Gryzyriskiego Parku Krajobrazowego (s. 356-357) — brak
informacji dotyczacej ewentualnej otuliny (czy jej braku) powigkszanego
fragmentu.

Uwaga nieuwzgledniona. Patrz wiersz 15 tabeli.

Tabela 67, poz. 12 (s. 374) — zgodnie z argumentacjg zawartg w punkcie 12
niniejszego pisma: skorygowanie zapisu ,Nie popieranie podsadzen bukowych
(wyfgczenie z prowadzenia zabiegéw gospodarczych) z pododdz. 398g Nadi.
Bytnica”.

Uwaga uwzgledniona. Patrz wiersz 11 tabeli.

Tabela 67, poz. 24 (s. 376) — zgodnie z argumentacjg zawartg w punkcie 15
niniejszego pisma: skorygowanie zapisu ,0 szerokosci okoto 25 m’.

Uwaga uwzgledniona czesciowo. Patrz wiersz 16 tabeli,

»Nie wnosi¢ ogrodzeri o wysokosci wigkszej niz 1,70 m” tabela 68, Ip. 10 (s.
380) — wymaga doprecyzowanie, iz nie dotyczy to ogrodzen zwigzanych z
gospodarkg rolng czy le$na — bowiem konieczne grodzenia do skutecznej
ochrony upraw przed jeleniowatymi maja wysokos$¢ 2 m.

Uwaga uwzgledniona. Uszczegébtowiono zapis.

Tabela 69 (s. 389, pozycja 4) — dotyczy usuniecia podsadzen bukowych: w
konsekwencji argumentacji zawartej w punkcie 15 niniejszego opracowania,
wskazane wykreslenie catego wiersza.

Uwaga uwzgledniona. Patrz wiersz 11 tabeli.

Uwagi korektorskie dotyczace planu ochrony GPK.

Uwagi uwzgledniono. Skorygowano zapisy zgodnie z uwagami
zamieszczonymi w pismie.

50.

Nadles$nictwo
Swiebodzin
04.01.2023 r.

Nadlesnictwo Swiebodzin w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 13.12.2022 r.
W sprawie przystapienia do konsultacji spotecznych ,projektu planu ochrony dla
Gryzynskiego Parku Krajobrazowego” informuje, ze nie skfada wnioskow i
uwag do w/w projektu.

Brak uwag i wnioskéw.

51.

52.

Nadle$nictwo
Sulechéw
05.01.2023 r.

W Tabeli 7. Uzytki ekologiczne Gryzynskiego Parku Krajobrazowego (zrédto
CRFOP), powierzchnie Uzytkow Ekologicznych sg wg stanu przed 01.01.2020
roku, Nadle$nictwo wkrotce przystapi do oficjalnych zmian powierzchni, ktére
obowigzujg od 01.01.2020 roku zgodnie z nowym PUL dla Nadle$nictwa
Sulechéw. W razie potrzeby Nadlesnictwo udostepni nowe powierzchnie.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projekt planu ochrony jest sporzgdzany wg stanu prawnego aktualnego
na rok 2022, powierzchnie uzytkow ekologicznych podano zgodnie z
aktualnymi dokumentami powotujgcymi te formy ochrony.

W Tabeli 13. Rowy w zarzadzie PGL LP, poz. 6 prawidtowy adres to 14-10-57 -

Uwaga uwzgledniona.

~f,

Zmieniono zapis w tabeli.
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53! siedlisko 7140 - w zasiegu Nadle$nictwa Sulechéw zgodnie z PUL znajduje sie |Uwaga zostata czesciowo uwzglgdniona.
wydz. 50 b,f, 56 g, 3 foraz 50, W wydz. 50D, f, 56 brak rozbieznosci miedzy PUL, a projektem planu
ochrony.
W wydz. 3f stwierdzono siedliska przyrodnicze 91D0 i 7150, diagnozy
sg udokumentowane kartami prac terenowych.
Dodano pfat siedliska 7140 w oddz. 50y do dokumentacji planu
ochrony.
54. ~w oddz. 50 n — zinwentaryzowane siedlisko 7210, ktore dotychczas nie byto W wyniku prac inwentaryzacyjnych wykonanych na jez. Nikte (odz. 50n
zinwentaryzowane natomiast figuruje tam siedlisko 3150. Nadlesnictwa Sulechow) stwierdzono ptat siedliska 3150 (wiekszos¢
obszaru) oraz 7210 (niewielki ptat w cz. pétnocnej). /J
55. _strona 228 — ,Zagrozenia dla awifauny Parku’: ,Gospodarka leSna Uwaga uwzgledniona.
powodujaca zmniejszenie powierzchni starodrzewi oraz liczby drzew Zapis: gospodarka lesna powodujgca zmniejszenie powierzchni
dziuplastych przyczyniajgca si¢ do zaniku siedlisk wielu gatunkéw, gtéwnie starodrzewi oraz liczby drzew dziuplastych przyczyniajgca sie do zaniku
dziuplakéw, — Nadlesnictwo Sulechéw uwaza to stwierdzenie za btedne i siedlisk wielu gatunkow, gtéwnie dziuplakéw przeniesiono do zagrozen
niesprawiedliwe. Gospodarka lesna prowadzona jest racjonalnie, na zasadach |potencjalnych.
powszechnej ochrony lasu, trwatosci ich utrzymania, ciggtosci i
zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasu oraz powiekszania Faktem jest, iz na podstawie przepisow wewnetrznych PGL LP
zasobow lesnych. Wytaczane sa z uzytkowania starodrzewia o szczegblnych | aktualnie pozostawiane na pniu s drzewa dziuplaste i drzewa z
walorach przyrodniczych, pozostawiane kepy starodrzewia bgdz inne, ktére gniazdami wykorzystywanymi przez wiele lat. Niemniej na podstawie
rekompensujg ubytki i stanowig podstawe do ich odbudowy. Drzewa dziuplaste |transektow badawczych zatozonych w wybranych drzewostanach GPK
sg objete szczegolng ochrong podczas cieé i po zidentyfikowaniu pozostawiane | oraz inwentaryzacji ornitologicznej wykonanej w 2022 . ocenia sig
sg na powierzchni. Wnosimy o usuniecie tego zapisu jako nieaktualnego. liczbe drzew dziuplastych jako niewystarczajaca. Proponuje si¢ zapis
pozostawi¢ bez zmian jako zagrozenie potencjalne.
56. | Regionalna Niezbedne jest jasne okreslenie adresata realizacji zaplanowanych dziatan, ze |Uwaga nieuwzgledniona.

Dyrekcja wzgledu na wynikajace z tego dalsze konsekwencje kosztowe. Dlatego Wg zapiséw Ustawy 0 ochronie przyrody Art. 20.2 punkt 3) prace przy

Lasow wnosimy o uzupetnienie tych informacii i przestanie ponownie do konsultacji sporzadzaniu planu ochrony parku krajobrazowego polegaja m.in. na

Panstwowych |dziatar wymienionych w tabeli znajdujacej sie w Rozdziale 7 — ,Dziatania wskazaniu zadan ochronnych z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji.

w Zielonej ochronne”, a w szczegolnosci dziatan zaplanowanych w pozycjach 7,37,38i |Ustawa nie przewiduje okreslenia odpowiedzialnego za wykonanie

Gorze 39. zadania.

05.01.2023 Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 . w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony
zasobo6w, tworéw i skfadnikow przyrody (Dz. U. 2005 nr 94 poz. 794)
§14 pkt 11, zakres prac na potrzeby sporzadzenia projektu planu w
parku krajobrazowym, obejmuje W szczegolnosci: wskazanie zadan
ochronnych, wynikajgcych z koncepcji, 0 ktérej mowa w pkt 10, z
podaniem ich rodzaju, zakresu i lokalizacji. Wyzej wymienione
rozporzgdzenie nie wymaga zatem okreslenia podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje zadan.
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57.

58.

59.

Whioskujemy o usuniecie dziatan wynikajacych z Planu Zadan Ochronnych dla
Obszaru Natura 2000 ,Rynna Gryzyny” PLH080067. Naszym zdaniem nie ma
potrzeby dublowania tych zapiséw., a wrecz jest to niezgodne z zasadg
poprawnej legislacji. Powinny mie¢ one jedynie charakter informacyjny.
Szczegélnie, ze oba akty prawa miejscowego beda obowigzywaé w
odmiennych zakresach czasowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Do planu ochrony parku krajobrazowego nie przenoszono

bezposrednio zapiséw planu zadan ochronnych, a planowane zalecenia
ochronne wynikajg ze zidentyfikowanych zagrozen.

Dziatania projektowane planie ochrony GPK w granicach obszaru
Natura 2000 ,Rynna Gryzyny” nie kolidujg z dziataniami zawartymi w
PZO obszaru — s3 planowane w innych miejscach.

Dla wydzieler lesnych wymienionych w tabeli znajdujacej sie w Rozdziale 7 —
»Dziatania ochronne” nalezy uzupetni¢ informacje adresowe o obreb lesny lub
wskazac lokalizacje w postaci adresu le$nego.

Uwaga uwzgledniona.
Uzupetniono informacje adresowe.

Dla sformutowanych zapiséw dotyczacych gospodarki le$nej ww. tabeli, z
pozycjach 12, 15-20, 22 proponujemy jeden zapis zastgpujacy dotychczasowe:
,Zaleca sie nastepujacy zakres prac zwigzanych z ochrona ekosysteméw
lesnych dla wszystkich typow Wwiasnosciowych laséw, majacy na celu
zachowanie gospodarki le$nej oraz krajobrazu lesnego odnoszacy sie do
catego obszaru Parku:

1) Realizacje zapiséw planu urzadzenia lasu nadlesnictw Bytnica i Sulechéw
oraz uproszczonych planéw urzadzenia lasu, gruntéw innej wiasnosci,
poddanych procedurze strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko:
Wykonanie czynnosci gospodarczych w oparciu o szczeg6towe zapisy
Zasad Hodowli Lasu, Instrukcji Urzadzania Lasu, Instrukcji Ochrony Lasu
oraz innych wewnetrznych wytycznych Laséw Panstwowych, regulujacych
m.in. kwestie pozostawiania przestojéw, drzew biocenotycznych, martwego
drewna, stref buforowych, tyczenia szlakéw zrywkowych, pozostawiania
kep itp.;

Realizacje zadar gospodarczych z uwzglednieniem wymagan dobrej
praktyki w zakresie gospodarki lednej, o ktérej mowa w Art. 52b ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916)
Stopniowe ograniczanie udziatu gatunkéw obcych geograficznie i
ekologicznie w lasach o strukturze i funkcji zblizonych do lasow rodzimych,
wedtug wskazan programu ochrony przyrody nadlesnictw Bytnica i
Sulechéw, w tym przede wszystkim usuwanie debu czerwonego Quercus
rubra, robinii akacjowej Robinia pseudoacacia i czeremchy amerykanskiej
Padus serotina w ramach planowanych zabiegéw hodowlanych.

2)

3)

4)

Uwaga nieuwzgledniona. Skuteczne egzekwowanie art. 52b ustawy o
ochronie przyrody wymaga aktu wykonawczego w postaci
rozporzadzenia ministra, ktére jeszcze nie zostato wydane. Zapisy
programéw ochrony przyrody oraz przepiséw branzowych jakimi sg
Zasady Hodowli Lasu, Instrukcja Urzadzania Lasu i Instrukcja Ochrony
Lasu funkcjonuijg tylko w odniesieniu do Laséw Panstwowych, nie
obowigzujg w lasach innej wiasnosci. Aktualnie opracowywana jest
nowa wersja instrukcji oraz zasad hodowli lasu i nie wiemy jakie zapisy
Sie znajda sie w tych dokumentach. Plany urzadzenia lasu, a tym
Samym programy ochrony przyrody nadlesnictw Bytnica i Sulechéw
ekspirujg odpowiednio w 2026 i 2029r. Nie wiemy, jakie zapisy znajda
sig w kolejnych opracowaniach. Pozostawienie wymienionych zalecer;
W planie ochrony parku krajobrazowego, ktéry Sporzgdzany jest na
okres 20 gwarantuje ich implementacje w kolejnych planach urzgdzenia
lasu, dla ktérych plan ochrony jest dokumentem nadrzednym.
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60. W()jt_Gminy Negatywnie opiniuje propozycje zapisow, ktore wyklucza mozliwos¢ Uwaga nieuwzgledniona.
Bytnica wyznaczania nowych terenow pod zabudowe. Wigzac to sie bedzie Zapisy zaproponowane w projekcie planu ochrony sa zapisami, ktorych
03.01.2023 z zatrgymapiem rozwoju miejscowosci lezacych na terenie parku oraz celem jest ochrona przyrody W granicach obszarowej formy ochrony
ograniczeniem prawa wiasnosci. przyrody. Podkresli¢ nalezy, ze rekomendacje w zakresie nie
wyznaczania nowych terendw pod zabudowg nie dotycza terenow:
e przeznaczonych pod zabudowe i dopuszczajacych budowe
nowych obiektow budowlanych w obowiazujacych studiach
uwarunkowan i kierunkach zagospodarowania przestrzennego i
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
e na ktorych w dniu wejscia w zycie uchwaty funkcjonowaty w
obrocie prawnym ostateczne decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu — do czasu wykonania na ich podstawie
inwestycji w zakresie w jakim zostaty jednoznacznie dopuszczone
w tych decyzjach lub utraty mocy obowigzujacej tych decyzji,
o na ktorych planuje sie realizacje inwestycji celu publicznego.
Zatem wprowadzone rekomendacje nie ingeruja w polityke
przestrzenng gminy, ktéra zostata okreslona przez Gmine w akcie
kierownictwa wewnetrznego czyli w SUIKZP gminy.
61 Rekomendowane dziatania w zakresie zmian w studiach uwarunkowan i Uwaga nieuwzgledniona.
klgrgnk()w zagospodarowania przestrzennego gminy oraz opracowania Wyzej przedstawione informacje dotyczace SUIKZP i MPZP s3g
mlelscoyyych planow zagospodarowania przestrzennego nie sg niezbgdne dla oczywiste. Bezsprzecznie najbardziej efektywnym sposobem ochrony
realizacji racjonalnej polityki urbanistycznej. Brak planu nie skutkuje przyrody jest planowanie przestrzenne, ktére najskuteczniej realizuje
_dobrowolnym” ksztattowaniem zabudowy realizowanym na podstawie sie poprzez uchwalanie MPZP. W zwiazku z powyzszym W projekcie
wydawanych decyzji 0 warunkach zabudowy. Decyzje o warunkach zabudowy | planu ochrony rekomenduije sie podjecie dziatan polegajacych na
wydawane sg boyviem na postawie obowigzujacego prawa i przygotowywane sporzadzeniu MPZP dla m. Gryzyna i Grabin.
s3 przez uprawnionego urbaniste. Jednoczeénie informuje, iz studium nie jest
elementem prawa miejscowego a jedynie wytyczna dla sporzadzenia planu.
Gmin_a Bytnica jak wigkszo$¢ gmin w Polsce nie posiada aktualnego mpzp z
uwagi na wysokie koszty przygotowania przedmiotowego dokumentu i w
najblizszych latach nie planuje przystapienia do jego uchwalenie z uwagi na
-] brak $rodkow finansowych.
62 Negatywnie opiniuje propozycje zapisow wprowadzajgcych ograniczenia w Uwaga uwzgledniona czesciowo.
moz_hwqégi podziatu dziatek oraz okreslanie ich minimalnej wielkosci do 1000 Zapis zmieniono na nastepujacy: "Realizowanie nowych podziatow na
m_2, jak i niewprowadzania wtornych podziatow dziatek w ramach istniejgcych nowych terenach wyznaczonych pod zabudowe zgodnie z zasada:
nueruchomo;ci. Wydzielanie dziatek mniejszych niz 1000 m? czesto ma srednia powierzchnia dziatki nie moze byé mniejsza niz 2000 m? przy
zastosowanie przy regulowaniu prawa wiasnosci, drobnych inwestycjach celu |jednoczesnym zachowaniu minimalnej powierzchni wyznaczonej dziatki
publicznego, w postepowaniach spadkowych oraz przy okazji podziatu réwnej 1000 m2."
nieruchomosci pozostajacych we wspotwtasnosci

|
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63.

64.

65.

66.

Negatywnie opiniuje propozycje zapisow dotyczace wymogu zachowania
minimum 70% powierzchni biologicznie czynnej na terenach wyznaczonych

nie przyniesie wymiernych korzysci przy ogéinej lesistosci gminy §iegajacej
80%, a ograniczy w sposéb Znaczny mozliwo$¢ zagospodarowania
nieruchomosci.

Uwaga nieuwzgledniona,

GPK jest forma ochrony przyrody, pomimo duzej lesistosci 0golnej
dziatek budowlanych, a na dziatkach rekreacyjnych - minimum 80%. Zapis ten | gminy nalezy dazy¢ do minimalizowania utwardzen w celu umozliwienia
naturalnej infiltracji wod opadowych. Utrzymanie 70% dziatki jako
powierzchni biologicznie czynnej pozwoli na ksztattowanie zabudowy w
Sposo6b zapewniajgcy rébwnowage przyrodniczg w granicach GPK.

Odpowiedzi

uzytkow zielonych (tak) na grunty orne oraz cele inne niz nie rolnicze.

Negatywnie opiniuje propozycje zapiséw dotyczacych zakazu zamiany trwatych Uwaga nieuwzgledniona.

W granicach GPK powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych stanowi
niewielki procent powierzchni PK. 87% powierzchni PK stanowig lasy,
zatem ograniczenie dotyczy niewielkich cennych  przyrodniczo
powierzchni.

pod zabudowe. Stosowana Zazwyczaj linia zabudowy wynoszaca 12m jest

lasem z kilku stron.

Negatywnie opiniuje propozycje zapiséw dotyczacych ustalania linii zabudowy |Uwaga uwzgledniona czesciowo.

w odlegto$ci minimum 25 m od linii lasu, na nowych terenach wyznaczonych Zapis zmieniono na nastepujacy: "Ustalanie linii zabudowy w odlegtosci
minimum 20 m od linii lasu, na nowych terenach Wwyznaczonych pod

wystarczajgca, zwlaszcza w sytuacii gdy dziatki niejednokrotnie otoczone sg zabudowe.

Negatywnie opiniuje propozycje zapiséw dotyczacych wprowadzenia
uzupetniajgcych form ochrony w postaci utworzenia Rezerwatu Przyrody

W spos6b wiasciwy chronig zasoby przyrodnicze parku (bez wprowadzania
ograniczen jakie niesie ze sobg ochrona w formie rezerwatu). Swopodne
poruszanie sig po terenie catego parku, a takze mozliwoé zbierania runa
lesnego to niewatpliwie atuty GPK. Nasilenie ruchu turystycznego oraz
penetracja terenu parku jest na tyle mata, ze nie powoduje uszczerblfu na
chronionych elementach, a one same zachowaly swoje walory do dnia
dzisiejszego bez wprowadzania dodatkowych form ochrony.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponuije sie utworzenie rezerwatu przyrody o powierzchni ok. 105 ha,
JZrodliska Gryzynki”. Uwazam, ze istniejace formy ochrony sa wystarczajace i | co stanowi zaledwie 3.4% powierzchni GPK. Rezerwat objatby dno
doliny Gryzynki wraz ze stokami, sg to tereny trudno dostepne, na
ktorych jakikolwiek ruch turystyczny jest mocno utrudniony i odbywa sie
jedynie po Wyznaczonych szlakach. Nie mozna zatem uznag, ze
utworzenie rezerwatu ograniczy w sposéb Znaczacy swobode
poruszania sie po terenie GPK. Ponadto bezzasadny wydaje sig
argument odnos$nie ograniczania mozliwosci zbioru runa lesnego.
Rezerwat obejmie niemal wytacznie tereny podmokte, a na takich nie
wystepujg popularne grzyby jadalne czy boréwka czernica.

Btedne jest zatozenie, ze utworzenie rezerwatu jest réwnoznaczne z
catkowitym zamknigciem tego terenu dla ruchu turystycznego.
Znajdujgca sie na tym terenie Sciezka edukacyjna, w zamysle autoréw
koncepcji utworzenia rezerwatu, bedzie funkcjonowata na
dotychczasowych zasadach. Mozliwe bedzie zwiedzanie rezerwatu, czy
prowadzenie edukagcji ekologicznej przy wykorzystaniu istniejacej
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67.

infrastruktury, a takze rozbudowa tej infrastruktury, 0 ile bedzie ona
stuzyta edukacji ekologicznej.

Zagrozeniem dla stanu obszaru proponowanego rezerwatu nie jest ruch
turystyczny, tylko potencjalne prace utrzymaniowe, czy regulacyjne na
rzece Gryzynce, i to przed tego typu oddziatywaniami nalezy chroni¢
koryto rzeki wraz z jej zlewnig bezposrednia.

Podczas prowadzonych konsultacji spotecznych, od lokalnych
mieszkancow i przedsiebiorcow, a takze od organizacji ekologicznych
splyneto wiele opinii odnoszacych sie pozytywnie do koncepcji
utworzenia rezerwatu. Pozytywnie do pomystu utworzenia rezerwatu
odniesli sie:

Edukacyjne Ekologiczne Gospodarstwo Rolne “Anielskie Ogrody";
firma CAMY Bogdan Kasperski;

Punkt Informacji Turystycznej "Anielskie Ogrody";

Koto Gospodyn Wiejskich "Budachowianki";

Pawet Aulich AULICHOWKA Catoroczny Dom Wakacyjny;

dr Stanistaw Rosadzinski;

Klub Przyrodnikéw;

Stowarzyszenie Przyjaciot Gryzyny.

Zaniechanie zabiegéw melioracyjnych na rzece moze skutkowac jej
degradacja, zwtaszcza w sytuacji wystepowania bobrow.

Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy, zaniechanie prac utrzymaniowych
na rzece, w diuzszej perspektywie czasowej prowadzi¢ bgdzie do jej
renaturyzacji, a nie degradacji. Ponizej przytacza si¢ zapis z ,Katalogu
dobrych praktyk w zakresie rob6t hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania”
opracowanego na zlecenie Ministerstwa Srodowiska:

W pewnych warunkach czesciowa renaturyzacja hydromorfologiczna
ciekéw moze byc osiggnieta bezkosztowo, przez spontaniczne procesy
dynamiki fluwialnej. Kluczowe dla osiggniecia tego skutku procesy
polegajg na rozwoju Wyrw w brzegach i dnie, rozwoju odsypow
brzegowych i $érédkorytowych, oraz na dostawie do koryta rumoszu
drzewnego. Szczegolinie intensywne moga one byc¢ przy przeptywach
wysokich (epizodach wezbraniowych); ich skutki bywajg woéwczas
okreélane jako ,szkody powodziowe”. Warunkiem osiggniecia
przynajmniej czeSciowej renaturyzacji rzeki jest, by skutki i przejawy
tych proceséw nie byty kazdorazowo eliminowane, a wiec by zachwiac
daleko idgcg wstrzemigZliwo$¢ w wykonywaniu Dziatan
utrzymaniowych.

Gryzynka na terenie proponowanego rezerwatu ptynie w gtebokiej
dolinie otoczonej z kazdej strony lasem. Takie uksztattowanie i
zagospodarowanie terenu stwarza idealne warunki do spontanicznej
renaturyzacji rzeki, minimalizujgc jednocze$nie straty gospodarcze jakie
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mogtyby powstaé na skutek dziatalno$ci bobrow. Ewentualne pietrzenia
wody wykonane przez bobry ogranicza sie do obszaru pierwszej terasy
zalewowej
Obecnpéé bobréw w rzece nalezy tu traktowaé jako czynnik pozytywny
przysp|e§;ajqcy jej renaturyzacje, zwiekszajgcy retencje wody oraz
spowalniajacy jej odptyw, co jest nie bez znaczenia dla Srodowiska w
sytuacji obserwowanej w catym kraju suszy hydrologiczne;.
68. | Polski Zwigzek | PZW Okreg w Zielonej Goérze jest uzytkownikiem prawa rybackiego Uwaga uwzgledniona.
Wedkarski uzytkowania jezior na podstawie umowy zawartej 16 stycznia 1995 roku z Skorygowano informacje odnosnie wiadajacych wodami na terenie
Okreg w Agencjg Nieruchomosci Rolnych, ktérej prawa do reprezentowania Skarbu GPK.
Zielonej Gorze | Paristwa przejat pdzniej Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.
05.01.2023 Jezioro Jelito i Jatnik sg jednymi z jezior stanowigcych obwéd rybacki
oznaczony 1.27. Obwéd rybacki rzeki Gryzynka nr 1. Obecnie jezioro Jelito i
Jatnik sg we wiadaniu Wéd Polskich, a uzytkowane rybacko przez nasz Okreg,
nie stanowig wiec wiasno$ci prywatnej.
69. Nie istnieje takze instytucja pod nazwa Agencja Nieruchomosci Rolnych Uwaga uwzgledniona.
Skarbu Panstwa zastapit jg Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Sformutowanie ~Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa”
zastgpiono sformutowaniem .Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa”.
70.|RZGW Chciatbym zauwazyé iz na stronie 50 Projektu planu ochrony Gryzynskiego Uwaga uwzgledniona.
Wroctaw Parku Krajobrazowego zawarto btedne informacje dotyczace wykonywania Zmieniono zapisy odno$nie wykonywania praw wtacicielskich dla
05.01.2023 praw wtascicielskich w stosunku do wéd ptynacych. jezior Katek, Jelito i Jatnik zgodnie ze wskazaniem.
Jezioro Katek lezy w obwodzie rybackim 1.28. Obwéd rybacki Jezioro Katek na |Btedne informacje odno$nie wiladajgcych wodami (jez. Katek, Jelito
rzece Odptyw z jeziora Katek nr 1 i znajduje sie w zasobach WOD POLSKICH Jatnik) zostaty opracowane na podstawie danych uzyskanycl% drogé
mailowg od Nadzoru Wodnego w Sulechowie w dniu 21.03.2022.
Podobnie sie tyczy obwodu rybackiego 1.27. Obwéd rybacki rzeki Gryzynka nr 1 Zgodnie z informacjami przekazanymi dnia 21.03.2022 jeziora: Katek
— w skfad ktérego wchodzg jeziora J. Jelito (Gtebokie, Gietd, Giett), Cisek Maty |Jatnik, Jelito nie znajdujg sie w ewidencji wéd, co do ktérych PGW ’
(Lubartynia, Tarcza), Cisek Duzy (Czyzykowe, Cisek, Stodkie, Kapielowe), Wody Polskie wykonuje prawa wiascicielskie.
Jatnik (Jating, Spalone), Kocie (Rozdroze), Koscielne.
71. Agencja Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Parnstwa nie wykonuje praw Uwaga uwzgledniona.
wiascicielskich w stosunku do tych jezior bo juz nie istnigje. Sformutowanie ~Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Parnstwa”
zastgpiono sformutowaniem .Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa”.
72.| Oddziat W planie wymieniacie Panstwo szlaki piesze nizinne niebiski i czarny. Od tego | Uwaga uwzgledniona.
Wojskowy roku, zgodnie z ustaleniami z Nadle$nictwem Bytnica /podpisaliémy stosowne Z6tty szlak zostat dodany do wykazu szlakow turystycznych na terenie
PTTK w porozumienie 24 wrze$nia 2022r./ wystepuje w omawianym terenie szlak Z6fty |GPK.
Kro$nie nizinny o diugosci 1.64 km, tak zwany fgcznik, ktéry na wysokosci miejscowosci
Odrzanskim Grabin taczy szlak niebieski z czarnym. Obrazuje to mapka 1i 2. Jest on
rowniez zamieszczony na stronie www.mapa-turystyczna.pl
73, Podczas wizji lokalnej 01 grudnia 2021 roku znakarzy i Pana Mariusza Kudlaka | W projekcie planu zawarto zalecenia odnosnie biezacej konserwacji
z Nadlesnictwa Bytnica proponujemy wyremontowanie istniejacej ktadki infrastruktury turystycznej, jak rowniez dopuszczono korekte przebiegu
pieszej nad Gryzynskim Potokiem (Gryzynka). Ktadka ta obecnie jest w bardzo
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zlym stanie, zagrazajacym bezpieczenstwo turystom probujacym przez nig
przechodzi¢. W poblizu tuz przy drodze wojewodzkiej nr 276 z terenu parku (od
strony pétnocno-wschodniej) jeziora Jelito wychodzi nasz pieszy szlak
turystyczny koloru czarnego. Nieopodal, w okolicach kolonii Szlarki Radnickiej
"Osiedle" biegnie inny dtugodystansowy szlak pieszy koloru niebieskiego, ktory
z kolei prowadzi od stacji PKP w Radnicy poprzez okolice Bytnicy do Krosna
Odrzanskiego (Zamek Piastowski). Bardzo celowym bytoby potaczenie szlakéw
czarnego i niebieskiego, krétkim tacznikiem koloru zéttego, ktory przebiegat by
przez wyremontowang ktadke. £.acznik umozliwiatby turystom korzystajacym z
pociggdw, dojscie ze stacji do szlaku czarnego i dalej w gtab Gryzynskiego
Parku Krajobrazowego lub tym powracajacym z GPK - dojscie do stagji
kolejowej bez koniecznosci poruszania si¢ ruchliwg droga wojew6dzka
(bezpieczenstwo). Ktadka naszym zdaniem, powinna takze posiadac¢ porecze i
umozliwiaé przejécie na szeroko$c 2 oséb. Informujemy rowniez, ze odnawiajgc
szlak niebieski, w uzgodnieniu z Nadlesnictwem Bytnica, wyznakowalismy inny
lacznik pomiedzy szlakiem niebieskim a czarnym w okolicach Grabina, o czym
pisatam wczesniej. £acznik - umozliwia powr6t do Radnicy (PKP) turystom,
ktorzy swoje poznawanie parku z uwagi na gorsze warunki fizyczne lub
pogodowe, postanowi¢ skréci¢ sobie wedréwke i nie wracaé ta sama droga. W
przysztosci, nalezy takze wzig¢ pod uwage odnowienie odcinka szlaku
czarnego od jego przejécia przez droge wojewodzka 247 do stacji Bedow, ktéra
takze umozliwia eksploracje GPK, biorac pod uwage jego rozszerzenie i
skomunikowanie np. z Zielong Gora.

szlakow turystycznych. Zapisy planu nie kolidujg z funkcjonowaniem
sieci szlakow turystycznych na obszarze GPK.

74.| Edukacyjne
Ekologiczne
Gospodarstwo
Rolne
"Anielskie

Ogrody"

firma CAMY
Bogdan
Kasperski

Punkt
Informacji
Turystycznej
"Anielskie
Ogrody"

Po zapoznaniu sie z planem ochrony Gryzynskiego Parku Krajobrazowego
wyrazamy nasze catkowite poparcie dla wszystkich dziatan okreslonych
planem. Walory przyrodnicze GPK sg najwiekszym skarbem na terenie gminy
Bytnica i powinny by¢ mozliwie prawnie chronione w celu zachowania przyrody
dla przysztych pokolen. Zmiany klimatu i zagrazajgca nam susza sg faktem.
Tak cenne miejsca jak zrodliska Gryzynki sg waznym miejscem edukacyjnym
na skale catej Polski.

Prosimy wziecie pod uwage rozszerzenia dziatan edukacyjnych nie tylko na
lokalng ludno$¢ i turystéw. Konkretnym dziataniem mégtby by¢ ogéinodostepny
film pokazujacy chronione roéliny, zwierzeta i miejsca GPK. Film ten skutecznie
wptywatby na znajomos$¢ chronionych gatunkéw oraz celowosci dziatan
ochronnych. Bardzo brakuje takiego materiatu. Prosimy tez o przeanalizowanie
potrzeby wsparcia w zakresie edukacji ekologiczng gosci osrodka nad jeziorem
Katek oraz gosci w innych obiektach turystycznych w Gryzynie czy Grabinie.
Ze wzgledu na to, ze s to iloéci liczace w tysigcach oséb proponujemy, aby
stworzy¢ atrakcyjna, bogato ilustrowang foto i video informacje dostepng
online.

Projekt planu zaktada prowadzenie edukacji ekologicznej skierowanej
zaréwno do mieszkancow jak i turystow. Sposéb realizacji zadan .
zwiazanych z edukacjg bedzie uzalezniony od mozliwosci finansowych i
organizacyjnych Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa
Lubuskiego.
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Koto Z praktyki prowadzenia Punktu Informacii Turystycznej oraz licznych
Gospodyn prezentacji o ZGK widzimy, ze zaspokojenie ciekawosci turystéw przez
Wiejskich prezentacje zdjec i filméw, obniza sie cheé eksploracji terenéw chronionych i
"Budachowian |szukania kontaktu z gatunkami chronionymi.
ki"
05.01.2023
75. | Pawel W zwiazku z tworzeniem projektu planu wnosimy nasze pefne poparcie dla Wsrod istotnych zagrozen majacych wptyw na cele ochrony GPK nie
AULICHOWKA | catosci planu ochrony GPK. zidentyfikowano zagrozen zwigzanych z jakoscig powietrza, a co za
Catoroczny Dodatkowo, ze wzgledu na walory przyrodniczo turystyczne, szczegélny nacisk tym idzie nie opracowano zalecen majgcych na celu poprav;/e jakosci
Dom powinien by¢ potozony na dbato$¢ o jakosé powietrza w obrebie samego parku | powietrza na terenie GPK. Niemniej nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
Wakacyjny i otuliny GPK. wiaéciciele nieruchomosci potozonych na obszarze GPK skorzys’tali z
06.01.2023 Niezbedne sg dziatania o charakterze wsparcia w zmianie zrodet ciepta, jaki programu ,Czyste Powietrze”, ktérego nowa edycja ruszyta
edukacyjnym skierowane szczegéinie do wszystkich whascicieli budynkéw (w  [03.01.2023 r.
tym instytucjonalnych!). Mauzoleum rodziny Hohenzolern znajduje sie na gruntach
Popieramy zadanie utworzenia rezerwatu "Zrédliska Gryzynki" ze wzgledu na | Nadle$nictwa Bytnica i nie ma podstaw prawnych do umieszczenia
wybitne walory przyrodnicze. remontu tego obiektu w projekcie planu ochrony parku krajobrazowego.
Dodatkowo wnosimy do planu wyremontowanie przez nadlesnictwo zabytku Obiekt ten jest wpisany do rejestru zabytkéw wraz z parkiem
- Mauzoleum rodziny Hohenzolern znajdujgcego sie od lat na terenie patacowym (nr. 3219 z 1984-09-03), znajduje sig zatem pod opiekg
nalezacym do Laséw Panstwowych a popadajgcego w ruing. Zabytek ten bytby | Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
dodatkowg atrakcjg turystyczng na terenie Parku.
76. | Stanistaw W ramach konsultacji spotecznych projektu planu ochrony Gryzynskiego Parku Autor wyrazit poparcie dla koncepcji utworzenia rezerwaty przyrody
Krajobrazowego, chciatbym goraco poprzeé m.in. propozycje utworzenia ,Zrodliska Gryzynki”.
06.01.2023 rezerwatu przyrody "Zrédliska Gryzynki". Ponadprzecigtne walory przyrodnicze

projektowanego rezerwatu znajdujg swoje odzwierciedlenie w szacie roslinnej
typowej dla dolin niewielkich rzek zasilanych zrédliskowo. Dynamiczne
kompleksy roslinnosci zrédliskowej, szuwarowe;j i bagiennej oraz bogate
skupisko zrédlisk i wysiekéw czynig doline Gryzynki ostojg o
ponadregionalnych walorach przyrodniczych.

Wiasciwa ochrone ekosystemu doliny niewielkiej rzeki nizowej w obecnych
uwarunkowaniach decydujacych o praktycznej stronie ochrony przyrody w
Polsce, zapewnia jedynie ochrona powierzchniowa w formie rezerwatu
przyrody.

Dowodzi tego wiele przyktadéw degeneracji roslinnosci lesnej lub
bezposredniego zniszczenia cennych ekosysteméw na terenie catego kraju.
Jako przyktad moze postuzy¢ negatywna opinia Nadle$nictwa Bytnica odno$nie
utworzenia czesciowo na jego gruntach rezerwatu Mechowisko

Kosobudki, przyczynito sie do tego, ze jedno z najcenniejszych mechowisk na
Ziemi Lubuskiej zarosto samosiewami olszy i brzozy i ulega postepujacej
degeneracji. Nie miatoby to miejsca, gdyby podlegato monitoringowi i
planowaniu zabiegéw ochronnych (w tym zabiegdw z zakresu ochrony czynnej)

W ramach formalno-prawnych przepiséw obowigzujacych dla rezerwatu
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przyrody.
Lokalnie siedliska hydrogeniczne w dolinie Gryzynki stanowig czgsto jedyny
element krajobrazu naturalnego z roslinnoécig tegow olszowych Fraxino-
Alnetum i Carici remotae-Fraxinetum (91EQ) oraz olséw turzycowych Carici
elongatae-Alnetum. Poza doling dominujg wielkopowierzchniowe le$ne
siedliska zastepcze z dominacjg sosny o wtornej cenogenezie, bedace efektem
gospodarki lesnej. Zajmujg one tam siedliska gradéw, buczyn i kwasnych
dabrow i charakteryzuja sie najczeéciej niskimi walorami geobotanicznymi.
77. | Robert Stanko |W nawiazaniu do zawiadomienia z dnia 13 grudnia 2022 roku o przystapieniu | W projekcie planu ochrony parku nie proponowano wy%ac_zanla
Klub do konsultacji spotecznych projektu planu ochrony dla Gryzyriskiego Parku drzewostanéw zwigzanych z siedliskami hydrogenicznymi (olsy, olsy
Przyrodnikéw | Krajobrazowego w informuje, ze: jesionowe) z uzytkowania rebnego. W projekcie PZO d}a_obsz?ru )
06.01.2023 1. e  wopinii Klubu Przyrodnikéw wykonana na potrzeby planu ochrony Natura 2000 Rynna Gryzyny PLH080067, ktory w catosci zawiera sie W

GPK inwentaryzacja przyrodnicza pomimo krétkiego okresu
przeznaczonego na prace terenowe zostata wykonana rzetelnie i
odzwierciedla walory Parku,

o  przeprowadzona analiza zachodzgcych zmian na podstawie prac
terenowych oraz danych bibliograficznych zawiera trafne i zgodne ze
stanem faktycznym wnioski,

e  woparciu o nasze do$wiadczenia nabyte w trakcie prac na potrzeby
planéw ochrony innych parkéw krajobrazowych, a takze posiadang
wiedze na temat GPK w petni zgadzamy sie w kwestii wskazanych
przez autoréw zagrozen, szczegoélnie jesli chodzi o zagrozenia
zwiazane z prowadzong gospodarka lesna.

Natomiast, w opinii Klubu Przyrodnikéw proponowane dziatania ochronne dla
osiagniecia zaktadanych celéw, dla ktérych utworzono GPK prawdopodobnie
sg niewystarczajgce. Szczegdlnie dotyczy to ekosysteméw lesnych oraz
hydrogenicznych wraz z wystepujgcymi tam gatunkami roélin i zwierzat.
Naszym zdaniem utworzenie zaledwie jednego rezerwatu Zrodta Gryzynki” o
pow. nieco ponad 100 ha to niezbgdne minimum dla ochrony ekosysteméw
wodnych, zrédliskowych i towarzyszacych im specyficznych siedlisk lesnych. W
naszej opinii dla poprawy warunkéw bytowania gatunkéw zwigzanych ze
starodrzewami, ponadprzecigtnymi zasobami martwego drewna, urozmaicong
struktura przestrzenna, wiekowa i pionowg zbiorowisk lesnych jakg gwarantujg
w zasadzie wytacznie tereny objete ochrona rezerwatowa, w proponowanej
koncepcji ochrony nalezatoby uwzgledni¢ dodatkowe obszary.

Pragne jednocze$nie zwrdcic uwage, ze niejednokrotnie negowana przez Lasy
Panstwowe potrzeba tworzenia rezerwatéw przyrody argumentowana tzw.
,racjonalng gospodarka lesng” nie przystaje ani do rzeczywistosci, jak tez
wspotczesnej wiedzy z zakresu ochrony przyrody oraz ekologii. Zaprzecza
réwniez przyjetej przez kraje UE Europejskiej Strategii Bior6znorodnosci do

granicach GPK, zaproponowano wylaczenie z uzytkowania 60
pododdziatéw z drzewostanami ols6éw i olséw jesionowych poloZonygh
w dolinie Gryzynki. W ocenie autoréw projektu planu ochrony GFK nie
ma potrzeby dublowania tych zapisOw, a zaproponowane W projekcie
PZO wytaczenia zapewnig wiasciwg ochrone drzewostanow.
W projekcie planu ochrony GPK zawarto szereg zalecen majacych na
celu ochrone ekosystemow hydrogenicznych oraz zwiekszenie retencji
wody:

);DOprawa parametrow jako$ciowych i ilo$ciowych wod

powierzchniowych i podziemnych oraz ekosystemoéw wodnych na

obszarze catego parku poprzez:

a. Ochrone i odtwarzanie naturalnych procesow
hydromorfologicznych w Kkorycie rzek, wprowadzenie modyfikacji

lub

zaniechanie prac utrzymaniowych w miejscach wyznaczonych

renaturyzujgcych w ramach  prac utrzymaniowych
do ksztattowania przez naturalne procesy;

Zachowanie lub przywracanie naturalnego charakteru ciekow
przeptywajgcych przez park, niedopuszczalne jest przerywanie
ciggtosci ekologicznej ciekow;
¢. Odstapienie od modyfikowania istniejgcych stosunkow wodnych,

z wylgczeniem dziatfan stuzgcych ochronie przyrody, przy
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roku 2030. Konieczno$¢ tworzenia form ochrony przyrody takich jak rezerwaty zafozeniu  obowigzku kazdorazowego poddania  jch
potwierdzajg nasze liczne doswiadczenia, w tym z terenow sgsiadujgcych z : ;
Parkiem. Na skutek negatywnej opinii n-ctwa Bytnica czes¢ wyjatkowo cennych szczegGlowej ocenie pod katem wplywu na $rodowisko, w tym
torfowisk i Zrodlisk w dolinie Pliszki nie wigczono do rezerwatu , Mechowisko cele ochrony parku i obszaréw Natura 2000;
Kosobudki”, a nastepnie w Planie Urzadzania Lasu zmieniono ich status z P el )
,Bagna’ na las. Obecnie te jedne z najcenniejszych mechowisk w zachodniej oprawa warunkéw wodnych i siedliskowych w obrebie strefy
Polsce ulegajg zanikowi. Pragne jednocze$nie zwrécié uwage, ze tereny o brzegoweyj jezior poprzez ochrone istniejgcych stref buforowych
wysokich walorach przyrodniczych obejmowane ochrong rezerwatowg . ; : L
podlegaja szczegotowej analizie naukowej z zakresu wielu dziedzin, na W postaci pasow  zioforosli, zakrzewierr | zadrzewien.
podstawie ktorej formutowane sg plany ochrony czy np. potrzeby zwigzane z Zaniechanie lub ograniczenie usuwania drzew i krzewéw
utworzeniem otuliny. W tym kontekscie argumenty negujgce zasadno$é : . i
tworzenia rezerwatu poparte hastem ,racjonalna gospodarka lesng” wydaja sie porastajgcych dno  oraz  brzegi  srédladowych  wéd
brzmie¢ niepowaznie. powierzchniowych;
W naszej opinii dla ochrony ekosysteméw wodnych, torfowiskowych i T . )
okalajacych je terenéw lenych niewystarczajacym jest tworzenie stref Uporzadkowanie i poprawa infrastruktury z wigzanej z
buforowych o szerokosci 25 m, na dodatek wytacznie wzdtuz ciekéw o gospodarkg Sciekowg na obszarach miejscowosci pofozonych w
szerokos$ci powyzej 2m. Klub Przyrodnikéw uwaza, ze strefy buforowe L
nalezatoby rozszerzy¢ o wszystkie skarpy i strome zbocza przylegajace do parku;
zbiornikéw i ciekéw wodnych a gospodarka le$na powinna wykluczaé w ich Analiza mozliwych zrzutéw zanieczyszczen — presji na elementy
obrebie zreby zupeine, natomiast w strefie 25 m jakiekolwiek rebnie. T y . L
W zakresie ochrony ekosysteméw wodnych, szczegélnie naturalnych ciekéw 1zykochemiczne na terenie zlewni Gryzynki.
uwazamy, ze w ich obrebie nalezy wykluczy¢ jakiekolwiek prace utrzymaniowe, Doktadne przeanalizowanie koniecznosci wykonywania prac
remontowe itp., z wyjatkiem odcinkéw w bezpo$rednim sgsiedztwie ; ) . )
infrastruktury technicznej np. mostéw, przepustéw itp. oraz odcinkow utrzymaniowych; podczas planowania nalezy wzig¢ pod uwage
obejmujgcych tereny zabudowane. potencjalne skutki: w razie wykonywania stosowac zasady
Proponujemy wprowadzenie zapiséw gwarantujacych ochrone ekosystemow Dobrych Praktyk ; L. . .
hydrogenicznych, a takze zasob6w wodnych szczegélnie w obrebie terenéw oorych Praklyk Utrzymania Rzek i dziatania kompensujace;
uzytkowanych rolniczo tj. w przypadku prowadzenia jakichkolwiek prac . )
utrzymaniowych badz konserwacji rowéw melioracyjnych obligatoryjnie Opracowane zalecenia ochr, onne stanowig kompromis miedzy
wyposazanie ich w urzadzenia pozwalajace hamowaé¢ nadmierny odptyw wod | POtrzebami ochrony przyrody, a interesami whascicieli i zarzadcow
badz je retencjonowac. gruntéw na tergnle GPK. _Ewentgalne zaostrzenie zalecen ochronnych
mogtoby sie wigzac z nasilonymi protestami ze strony zarzadcow i
wiadcicieli gruntéw. Obszar parku krajobrazowego nie jest obszarem
ochrony $cistej, przeciwnie jest to obszar na ktorym realizowana jest
gospodarka le$na, rolna i rybacka. Zatem bezzasadne bytoby
wytgczanie z uzytkowania duzych powierzchni drzewostanéw, poza
najcenniejszymi ich fragmentami.
78. | Gospodarstwo |str. 114 pkt 7.3.4 Uwaga uwzgledniona.
Rybackie Staw nr 9 (nazywany tutaj j. Bartno) lezy na terenie mojej dziatki rolnej o nr 111 | Zmieniono zapisy odnosnie stawu nr 9 w pkt. 7.3.4., uszczegoétawiajgc
»Grabin” i jest sklasyfikowany jako Wsr. Przypominam, ze staw w rozumieniu Prawa Ze jest to zbiomnik sztuczny stanowiacy wlasnosé prywatna. ’
03.01.2023 wodnego jest urzgdzeniem wodnym.
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80.

Staw nr 9 powstat w wyniku usypania grobli i wybudowania urzadzen
pietrzacych. Przed wybudowaniem stawu teren ten byt porosniety drzewami,
ktérych korzenie wcigz sg widoczne w dnie. Zgodnie z ustawa rybacka nie
jestem uzytkownikiem rybackim, za$ gospodarke rybacka prowadze na
podstawie prawa wiasnosci. Piszacy Plan Ochrony myli pojecia zarébwno
klasyfikacji, jak i zasad rybackiego uzytkowania. Przypominam réwniez, ze
obszar stawow jest obrebem hodowlanym i obowigzujg na nim wynikajace z
ustawy rybackiej reguty.

Te same uwagi dotyczg stawu nr 10 na dziatce nr 112 (str. 116 pkt. 7.3.5),
nazywanym btgdnie Jeziorem bez nazwy. Staw ten nie ma nic wspolnego z
jeziorem dystroficznym. Nie jest rowniez naturalnym zbiornikiem wodnym.

Uwaga uwzgledniona.

Zmieniono zapisy odno$nie stawu nr 10 w pkt. 7.3.5., »
uszczegdtawiajac, ze jest to zbiornik sztuczny stanowiacy wiasno$C
prywatna. Jako zbiornik sztuczny staw ten nie moze by¢ sklasyﬁkqwany
jako siedlisko przyrodnicze 3160 — skorygowano zapisy W projekcie
planu ochrony i dokumentacji planu ochrony.

str. 350 pkt. 20.5

Proponowany Rezerwat Przyrody ,Zrodliska Gryzynki” graniczy z jazem
pietrzacym wode na potrzeby stawodw i obejmuje zwigzang z jazem cofke,
kt6rej utrzymanie mam przypisane w pozwoleniu wodnoprawnym.

Bytujgce powyzej jazu bobry zniszczyly linie brzegowa rzeki. Jaz jest
zasypywany mieszaning piasku, gatezi i bfota. Nieczyszczony uniemozliwia
pobor wody. Utworzenie w tym miejscu rezerwatu z jego ograniczeniami jest
zagrozeniem dla dalszego funkcjonowania stawéw. Catos¢ dopetnia coraz
wieksza ilo$¢ zawiesiny niesiona przez wode i coraz nizsza zawartos¢ tlenu.
Gtéwnym sprawca zanieczyszczenia wody s3 na tym odcinku bobry, a ich tamy
uniemozliwiaja migracje ryb. Dodatkowo zatrzymywana w rozlewiskach woda
zagniwa wydzielajac toksyczny dla ryb siarkowodér i metan. Wystepujace
wczesniej w gornym odcinku rzeki pstragi, praktycznie wyginety. Pewnie ten
sam los spotka coraz rzadziej spotykanego minoga strumieniowego.
Proponowany rezerwat oprocz uzytku ma objaé w swojej wiekszosci
uzytkowane gospodarczo tereny lesne. W jakim celu? Jakie sg przestanki
tworzenia rezerwatu, jezeli dotychczasowe formy ochrony wydajg sie by¢
wystarczajace?

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowany rezerwat nie bedzie obejmowat jazu pigtrzacego \_Node na
potrzeby stawow. W przypadku utworzenia rezerwatu, nie bed;le on
ograniczat uprawnien do pietrzenia wody nabytych na podstawie
pozwolenia wodnoprawnego. Utworzenie rezerwatu nie bedzie rowniez
w zaden sposéb ograniczato prawa do czyszczenia i konserwacll jazu.
Sam fakt utworzenia rezerwatu nie bedzie w zaden sposob wptywat na
bytowanie bobrow w rzece. Zwierzeta te obecnie wystepuja W gf?rnym
biegu Gryzynki, aktywnie przeksztatcajac koryto rzeki. Obecnosc
bobréw w rzece jest pozadana z punktu widzenia ochrony prznydy
GPK. Budujac tamy zwierzeta te powodujg zwiekszenie retencji qudy
w dolinie rzecznej, oraz wptywaja na zwiekszenie bior6znorodnosci.
Utworzenie rezerwatu nie zmieni sytuacji prawnej bobrow w kontekscie
ich wptywu na jaz pietrzacy wode. Niezaleznie od istnienia rezerwatu,
jakiekolwiek ingerencje w tamy i nory bobrowe, czy ewentualpy odstrzat
bobrow moga by¢ wykonywane tylko na podstawie pozwole_ma
wydanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodownskg.

Wptyw tam bobrowych na gatunki ryb migrujgcych jest w ocenié
autoréw projektu planu znacznie mniejszy niz dwoch, pozbawionych
przeptawek jazow, znajdujacych sig na rzece ponizej proponowanego
rezerwatu. o ‘
Proponowany rezerwat obejmuje rzeke Gryzynke wraz z J€| zlewnig
bezposrednig oraz skarpami doliny rzecznej. Objecie ochrong tggo
obszaru umozliwi ochrone zrédlisk znajdujacych sig na przed_mlotovyym
odcinku rzeki, jak rowniez umozliwi samoczynng renaturyzacje r;ekl.
Utworzenie rezerwatu wytaczy ten odcinek rzeki z prac utrzyman.lowych_
wykonywanych na rzekach. W aktualnym stanie prawnym (objecie rzeki
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obrazowego i obszaru Natura 2000)

wykonywanie tego typu prac jest mozliwe, stad w ocenie autorow

projektu planu koniecznosé
rezerwatowa.

objecia gérnego biegu Gryzynki ochrong

81.

82.

Pkt. 20.6120.8

Zwracam uwage, ze koryto rzeki Gryzynki na odcinku km 5.800 do km 12.500
zostato uformowane sztucznie, a na odcinku km 6.000 do km 8.100 ptynie .
powyzej otaczajgcych rzeke tak. Usypane z torfq groble sg w optakanym stanie
i wymagaja pilnej odbudowy. Sytuacje pogarszajg rosnace na groblgch coraz
czesciej obumierajgce drzewa. Przewracajac sig zamiecajg rzeke i dodgtkowo
niszczg rachityczng groble. Skutkiem tego ciggle zalewane przylegte taki
zmieniajg swoj pierwotny charakter.

Uwaga nieuwzgledniona.

Z punktu widzenia ochrony przyrody GPK postepujace uszkodzenia
watow sg czynnikiem korzystnym bedacym przejawem postepujacej
renaturyzaciji rzeki Gryzynki,

Sformutowanie - Sytuacje Ppogarszajg rosngce na groblach coraz
czesciej obumierajgce drzewa. Przewracajgc sig zasmiecajg rzeke |

dodatkowo niszczg rachityczng groble”

za niewfasciwe. Drzewa stanowig naturalny element $rodowiska
mozna méwic¢ o ,zasmiecaniu koryta” przez

przyrodniczego, dlatego nie

przewracajgce sig drzewa. Przewracaj

przejawem postepujacej ren

przyspieszajgcym ten proces. Drzewa

aturyzacji rzeki, jak i czynnikiem

brzegach, a takze lokalnie zmieniajg warunki przeptywu wody. Na

skutek tych zmian rzeka w s

posdb naturalny tworzy nowe zakola

bystrza, co w warunkach GPK jest procesem pozytywnym i

pozadanym.

Nieprawidiowym jest sformu
Zmieniajg swoj pierwotny ch
skutek zmeliorowania doliny

~Pierwotnego charakteru”, a ich dalsze istnienie w obecnej formie jest

towanie, ze ,zalewane przylegte taki
arakter”. Przedmiotowe taki powstaty na
Gryzynki zatem nie moga mieé

mozliwe tylko pod warunkiem utrzymania istniejacych watéw i rowdw

melioracyjnych. W przypadk

U pozostawienia watéw i rowéw

autorzy projektu planu uwazajg

ace sig drzewa sg réwnoczesnie

przewracajac sie tworzg wyrwy w

melioracyjnych bez konserwacji z czasem przestang one peti¢ Swojg
rolg, a dolina rzeki na tym odcinku ulegnie zabagnieniu.

W ocenie autoréw projektu planu ochrony zabagnienie tak, ktore juz
obecnie stanowig w wiekszosci Szuwary wielkoturzycowe i ziotorosla
bedzie miato pozytywny wpltyw zaréwno na bioréznorodnogé tego

obszaru, jak i na zdolnosci re

Znaczenia w sytuagji panujgcej w catym kraju suszy hydrologicznej.

tencyjne zlewni Gryzynki, co nie jest bez

Pkt. 6.3.2 str. 50 o _
Zwracam uwage na btedne lub nieprawdziwe informacje.

Uwaga uwzgledniona.

Poprawiono zapisy odno$nie wiadajgcych wodami.

83. | Ogolnopolskie
Towarzystwo
Ochrony
Ptakow

Uwaga dotyczaca Rozdziatu 3 § 3 — Zagrozenie 17. Nadmierna eutrofizacja
wod plynacych i stojgcych. :

Zapis ,Przeciwdziatanie: Tworzenie stref buforowych - barler ophronnych przed
sptywem biogenéw do jezior i ciekdw. Weryfikacja i ograniczenie prac

05.01.2023

utrzymaniowych.” proponujemy uzupetnié tak, by brzmiat:

Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie autorow zapis znaj

wystarczajgcy i nie ma potrz
»,bagienne strefy buforowe”.

eby uszczegétawiania stref buforowych o
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Tworzenie stref buforowych (w tym bagiennych stref buforowych) - barier
ochronnych przed sptywem biogenow do jezior i ciekow. Weryfikacja i
ograniczenie prac utrzymaniowych.

84. | Stowarzyszeni |W zwigzku z tworzeniem projektu planu ochrony Gryzynskiego Parku Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej mauzoleum rodziny
e Przyjaciot Krajobrazowego wnosimy nasze poparcie dla niego w catosci. Krause.
Gryzyny Park przypatacowy w Gryzynie jest wpisany do rejestru zabytkow
05.01.2023 Popieramy zadanie utworzenia rezerwatu "7rodliska Gryzynki' ze wzgledu na | Wojewddziwa Lubuskiego, za zachowanie tego obiektu odpowiada
wybitne walory przyrodnicze, W tym unikalne w skali Wysoczyzny Lubuskiegj i wiasciciel terenu (Nadlesnictwo Bytnica), a kontrole nad jego stanem
Polski zachodniej wyptywy wod podziemnych potwierdzone badaniami sprawuje Wojewodzki Konserwator Zabytkow.
naukowymi.
W Rynnie Gryzynki stwierdzono 350 zrodet | wyciekow zlokalizowanych w 70
strefach wyptywéw wod podziemnych. Teren przysziego rezerwatu obejmuje
obszar najwigkszej koncentracji srodet. Jest to unikat, ktéry naszym zdaniem
nalezy chroni¢ w petnym wymiarze wiagnie ochrong jaka jest rezerwat
przyrody.
Dodatkowo wnosimy do planu zadanie ochrony przed catkowita degradacja
zabytkow kultury materialnej: mauzoleum rodziny Krause z 1872r, lodowni i
pozostatosci po taranie wodnym, znajdujacych sie na w przypatacowym parku,
na terenie nalezacym do Nadle$nictwa Bytnica.
85. ) 7 wieloletnich obserwacji wiem, ze bobry w matych iloéciach, szczegélnie Uwaga nieuwzgledniona.
11.01.2023 Odpowiedz ZPKWL:

wtedy gdy wracajg na dawne tereny, kazdego satysfakcjonuja i staja sie
kolejna atrakcja. Kiedy kilka lat temu trafitem nad Grazynke bytem pod
wrazeniem wielkiego zeremia w gornej czesci rzeki i duzej tamy w jej
srodkowym biegu w granicach parku. Niestety od 2-3 lat trwa bardzo duza
ekspansja bobréw, ktore wycinajg bardzo duze ilosci lasu, aby pozyskac
budulec na tamy. Pietrzenie rzeki powoduje jej spowolnienie, zamulenie i
podziat koryta na wiele drobniutkich ciekéw. Tamy sg tak szczelne, ze
wedrujacy na tarfo pstrag nie ma szans ich pokonac¢. Pisze Pani o renaturyzacji
czynionej przez bobry, rzeka juz od wielu lat poradzita sobie z dziatalnoscig
niemieckich miynarzy, a teraz trwa degradacja piekna rzeki przez nadmierng
liczbe bobréw. Bobréw nie byto w Grazynce przez wiele wiekow i z catg
pewnosci powrécity by do niej docierajac z Odry. W mojej okolicy bobry réwniez
zdominowaty wszystkie cieki wpadajace do Odry i dotarty po 20-30km w gore
tych doptywoéw, robigc po drodze mnigjsze lub wigksze szkody. W Grazynce,
zyje ledwie samoutrzymujaca sie populacja pstraga potokowego, ktory nie ma
w niej naturalnych tarlisk (zwirowiska) z prawdziwego zdarzenia. Bedzie wielkg
strata dla Parku, gdy za kilka lat bedzie trzeba zarybic rzeke rybami
pochodzenia hodowlanego z genami nie znanego pochodzenia czgsto

zmutowanymi w wyniku chowu wsobnego. Czy nie mozna na rzece ograniczy¢

Bébr europejski jest przedmiotem ochrony na podstawie SDF obszaru
Natura 2000 PLH080067 Rynna Gryzyny (1337 - Bébr europejski
Castor fiber), ale Zarzadzenie ws. PZO dla tego Obszaru Natura

2000 jeszcze jest w trakcie opracowywania. Jesli chciatby Pan uzyskac
zezwolenie na odstepstwa od zakazow w stosunku do gatunkéw
zwierzat, roslin lub grzybéw objetych ochrong gatunkowa (zezwolenia,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.0
ochronie przyrody moga by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli nie sa szkodliwe dla zachowania we wtasciwym
stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw
roslin, zwierzat lub grzybow), powinien Pan zgtosi¢ sie do RDOS
(Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest wiasciwy do
rozpatrzenia sprawy na obszarze swojego dziatania oraz obszarach
morskich w stosunku do gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat objetych
ochrong czesciowa lub ochrona §cista.) z odpowiednim wnioskiem
(wzory wnioskéw mozna pobra¢ na str. RDOS link:
https://www.gov.pI/web/rdos—gorzow-wielkopolski). Odcinek Gryzynki,
ktory zaznaczyt Pan na zdjeciach w poprzednim mailu od

kilkudziesieciu lat podlega spontanicznej renaturyzacji w zwigzku z
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ilosci tam do niezbednego minimum, a te mniejsze udroznic, aby usprawnié
migracje pstraga potokowego i innych gatunkéw ryb?

Zaprzestaniem uzytkowania Znajdujacych sie tu dawniej trzech miynow.
Bobr (sprowadzony na ten obszar w 1986 r.) dodatkowo przyspiesza
procesy renaturyzacyjne. Obecnos$é bobra na tych terenach zapewne
ma wplyw na stabilnosé populacji pstrgga potokowego oraz minoga
strumieniowego, ktérych obecnosé jest wazna (tamy bobrowe stanowig
dla niego naturalne zagrozenie), ale jak juz wczesniej wspominatam
dziatalno$é bobra przyspiesza procesy renaturyzacji rzeki na tym
odcinku. Obecnie staramy sig nie ingerowa¢ w oddziatywania
migdzygatunkowe w tym przypadku.

86. | Lubuski W odpowiedzi na pismo z dnia 13.12.2022 . (data wptywu 15.12.2022 r.)
Wojewddzki dotyczace przystapienia do konsultacji spotecznych w sprawie projektu planu
Konserwator | ochrony Gryzynskiego Parku Krajobrazowego, Lubuski Wojewodzki

Zabytkow Konserwator Zabytkéw informuje, ze zamieszczony na str. 12 ww. dokumentu
24.01.2023 wykaz zabytkéw archeologicznych jest niekompletny i zawiera btedne
(pismo informacje. Przede wszystkim nie wskazano wszystkich zabytkdw

wptyneto po archeologicznych znajdujgcych sie w granicach Gryzynskiego Parku
zakonczeniu Krajobrazowego, a takze pominigto pozwalajace identyfikowaé stanowiska
konsultacji archeologiczne numery obszarow Archeologicznego Zdjecia Polski oraz
spotecznych numery stanowisk na tychze obszarach. Ponadto btednie wskazano nr rejestru
planu ochrony | zabytkow poprzez wpisanie daty opracowania kart ewidencji stanowisk

GPK) archeologicznych. Natomiast nalezy podkresli¢, ze zabytki archeologiczne
znajdujgce sie w granicach przedmiotowego parku nie s3 wpisane do rejestru.
Jednoczesnie informuje, ze tutejszy organ nie zgtasza innych uwag do

przedtozonego dokumentu.

Uwaga uwzgledniona.
Uzupetniono brakujace stanowiska archeologiczne i skorygowano
wykaz stanowisk archeologicznych w granicach GPK.
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ZAtACZNIK NR 2 DO PROTOKOLU KONSULTAC)I SPOLECZNYCH PROJEKTU PLANU OCHRONY
GRYZYNSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO — LISTA INTERESARIUSZY

il

w N

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Biuro powiatowe w Krosnie
Odrzaniskim

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Biuro powiatowe w Swiebodzinie
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Lubuski Oddziat Regionalny. Biuro
powiatowe w Zielonej Gorze

Burmistrz Miasta i Gminy Czerwiensk

Burmistrz Miasta i Gminy Krosno Odrzanskie

Delegatura WIOS w Gorzowie WIkp.

Klub Przyrodnikow

Komitet Ochrony Ortéw Region Ziemia Lubuska

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa odziat w Gorzowie

. Liga Ochrony Przyrody ZO Gorzéw WIkp.

. Liga Ochrony Przyrody ZO Zielona Gora

. Lubuski O¢rodek Doradztwa Rolniczego w Kalsku

. Nadleénictwo Bytnica

. Nadle$nictwo Sulechéw

. Nadleénictwo Swiebodzin

. Oddziat Wojskowy PTTK przy Klubie 5 Batalionu Saperéw w Krosnie Odrzanskim
. Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw

. Okreg w Zielonej Gorze

. Polski Zwiazek towiecki, Zarzad Okregowy W Zielonej Gorze

. Polski Zwiazek Wedkarski

. PTTK Oddziat "Ziemi Gorzowskiej"

. PTTK Oddziat "Ziemi Migdzyrzeckiej"

. PTTK Oddziat w Zielonej Gérze

. RDLP w Zielonej Gorze

. Regionalna Dyrekcja Ochrony $rodowiska w Gorzowie Wielkopolskim

. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

_ Starostwo Powiatowe w Kro$nie Odrzarskim

_ Starostwo Powiatowe w Swiebodzinie

. Starostwo Powiatowe w Zielonej Gorze

. Stowarzyszenie Lubuski Krajobraz Kulturowy

. Stowarzyszenie Ochrony Sow

. Stowarzyszenie Przyjaciot Gryzyny

. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

. WIOS w Zielonej Gorze

. Wojewddzki Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Zielonej Gorze
. Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorze

. Wojewédzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorze Delegatura w Gorzowie WIkp.
. Wéjt Gminy Bytnica

. Wojt Gminy Skape
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